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Initiative zur Einrichtung eines Schwerpunktprogramms

Titel des Schwerpunktprogramms: Jiidisches Kulturerbe
Programmausschuss:

Koordinatorin:
Direktorin Prof. Dr. Sarah M. Ross, Europaisches Zentrum fir jidische Musik, Hochschule fir
Musik, Theater und Medien, Hannover, Universitatsprofessorin fir judische Musikstudien

Weitere Mitglieder:

Prof. Dr. Michael Brenner, Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen, Universitatsprofessor fur
Judische Geschichte und Kultur

Prof. Dr. Alexander von Kienlin, Technische Universitat Miinchen, Universitatsprofessor flr
Baugeschichte, Historische Bauforschung und Denkmalpflege

Prof. Dr. Annette Weber, Hochschule fiir Judische Studien Heidelberg, Hochschulprofessorin
fur Judische Kunst und Kultur

PD Dr.-Ing. Ulrich Knufinke, Technische Universitat Braunschweig, Bet Tfila — Forschungsstelle
fur judische Architektur in Europa, wissenschaftlicher Leiter der Forschungsstelle

1 Zusammenfassung

Die Kernfrage des Schwerpunktprogramms gilt Entwicklungen des gesellschaftlichen und kul-
turpolitischen Stellenwerts und Umgangs mit judischem Kulturerbe in Europa angesichts der
Bedingungen wachsender kultureller, sozialer und religidser Diversitat. Die heutigen Gesell-
schaften sehen sich zunehmend politischen Herausforderungen gegeniibergestellt, die mit Fra-
gen von Identitdt und ,transhistorischer Gerechtigkeit® verknlpft sind. Reaktionen darauf sind
politische Projekte, die — wie die Idee eines geeinten Europas — Uber das Paradigma des Natio-
nalstaats hinausgehen, aber auch wiederauflebende nationale Bewegungen, die nicht selten
anti-europaisch, antisemitisch und rassistisch eingestellt sind. Vor diesem Hintergrund avanciert
,udisches Kulturerbe“ zu einer Ressource fir politische Intervention von paradigmatischer Qua-
litat, mittels derer die Gesellschaften zu , Toleranz“ erzogen werden sollen. Dabei drangt sich die
Frage auf, was aus dem bisherigen Umgang mit judischem Kulturerbe fir die heutigen gesell-
schaftlichen Herausforderungen abgeleitet werden kann. Anliegen des SPP ist daher eine Re-
flexion der Diskursivierung des kulturellen Erbes europaischer Juden unter Einbeziehen der
Critical Heritage Studies. Damit verbunden ist eine Neubetrachtung der Konzepte ,judisches
Kulturerbe® (als kulturpolitische Ressource) und ,Jewish Heritage® (als Gesamtheit aller Aus-
drucksformen jldischen Lebens) sowie der mit ihnen verknlpften Prozesse. Ausgangspunkt der
Diskurse des SPP ist daher eine kritische interdisziplinare Auseinandersetzung mit den Entste-
hungszusammenhangen, Transmissions- und Innovationsprozessen judischen Erbes sowie die
Frage nach Strategien zur Einbindung jldischer Gemeinschaften und Institutionen in die Pro-
zesse der Patrimonialisierung ihres Erbes.

Ziel des SPP ist es, ,judisches Kulturerbe® in neuer Weise transdisziplindr zu betrachten und
bisherige wissenschaftliche, denkmalpflegerische, museologische und kulturpolitische Arbeiten
auf diesem Gebiet kritisch und damit zukunftsweisend zusammenzufiuhren. Vor dem Hinter-
grund der aktuellen Debatten um Darstellungsformen und Restitution der im kolonialen Kontext
geraubten Kulturguter soll judisches Kulturerbe mit Einbindung jadischer Akteur*innen neu dis-
kutiert und definiert werden. Das SPP flihrt dabei diverse Disziplinen zusammen, die sich mit
den Gegenstanden und Konzepten judischen Erbes befassen: Methoden und Forschungsge-
genstande sollen in interdisziplinar angelegten Teilprojekten und projektibergreifenden Forma-
ten ausgetauscht und abgeglichen werden. Neben den einschlagigen Disziplinen Judische Stu-
dien, Geschichte, oder Literaturwissenschaft soll vor allem der Blick ,von den Randern® auf
Konzepte und Gegenstande judischen Erbes einbezogen werden: Musikwissenschaft, Architek-
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tur, Archaologie, Kunstgeschichte, Denkmalpflege, Museologie, Philosophie, (empirische) Kul-
turwissenschaften/-anthropologie und Critical Heritage Studies werden Perspektiven liefern, die
eine neue Zusammenschau ermoglichen.

2 Stand der Forschung und eigene Vorarbeiten

In seiner allgemeinsten Anwendung bezeichnet Kulturerbe ,die Gesamtheit der materiellen und
immateriellen Kulturgiter [...]. Es ist als Zeugnis der menschlichen Schaffens- und
Schopfungskraft von historischer, gesellschaftlicher, kulnstlerischer, wirtschaftlicher oder
wissenschaftlicher Bedeutung und wird deshalb geschitzt, gepflegt, erhalten und maéglichst der
Offentlichkeit zuganglich gemacht* (Bierwerth 2014). Gleichzeitig ist der Begriff des Kulturerbes
von Fluiditdt gekennzeichnet: Er wurde und wird je nach Region und Ara unterschiedlich
ausgelegt, und hat in den letzten Jahrzehnten zahlreiche Erweiterungen erfahren. Mehr noch
entzieht sich der Begriff des ,jlidischen Kulturerbes® einer allgemein verbindlichen Definition.
Zwar gilt auch hier die allgemeine Unterscheidung zwischen intellektuellem, materiellem und
immateriellem judischen Kulturerbe, doch hat in Europa das ungleiche Verhaltnis zwischen den
diasporischen  judischen  Minderheiten und den sie umgebenden christlichen
Mehrheitsgesellschaften eigene Wege fir den Umgang mit diesem Kulturerbe generiert (s. dazu
5.1). So ist etwa die Einbindung des materiellen jldischen Kulturerbes (seltener auch des
geistigen und immateriellen Erbes) in das 6ffentliche Kulturleben und die Kulturférderung sowie
in die Erinnerungskultur Deutschlands in weiten Teilen unmittelbar mit der Schoa verbunden
(die Kulturanthropologin Sharon Macdonald spricht hier von einer ,Heritagisation of the
Holocaust®; siehe Memorylands. Heritage and Identity in Europe Today, 2013: 189).

2.1. Intellektuelles jiidisches Kulturerbe

Die Forschung zu ,jlidischem Kulturerbe® ist zunachst in den gréReren Kontext der Judischen
Studien und Judaistik zu verorten. Vor allem die Judischen Studien sind in Deutschland und
anderen europaischen Landern ein verhaltnismalig junges Forschungsfeld, das von
thematischer wie disziplinarer Offenheit gekennzeichnet ist, weshalb sich der wissenschaftliche
Output in Bezug auf ,judisches Kulturerbe® primar durch eine hohe Vielzahl an Einzelstudien
auszeichnet (s. Gantner/Oppenheim 2014). Diese haben ihren Schwerpunkt in der Erforschung
der deutsch-judischen respektive europaisch-judischen Regional-, Kultur-, Literatur-, Religions-,
Geistes- und Ideengeschichte von der Antike bis ins 19. Jahrhundert, zuweilen bis 1945, sowie
im Studium der judischen Traditionsliteratur. Ein verbindendes Element zum Vorhaben ist nicht
nur der Fokus auf die judische Vergangenheit Europas, sondern vielmehr die Intention, das
geistige Erbe des europaischen Judentums aufzudecken, zu dokumentieren, zu interpretieren,
zu bewahren und schlief3lich zu erinnern. Publikationen, die hier exemplarisch genannt werden
kénnen und die zugleich die fachliche Bandbreite der Auseinandersetzung mit dem Erbe der
Judenheiten Europas widerspiegeln, sind die Sammelbande von Goodman-Thau/Oz-Salzberger
(2005) und Kotowski (2014). Im Band von Goodman-Thau und Oz-Salzberger fragen
Autor*innen verschiedenster Disziplinen nach der mdglichen Einbettung des ,judischen Erbes*
in Europa und nehmen dabei eine Ortsbestimmung jlidischen Denkens im Spannungsfeld von
Tradition und Moderne vor. Obwohl der Sammelband den Begriff ,judisches Erbe“ im Titel tragt,
wird dieser dort nicht ndher bestimmt. Auch Kotowski unternimmt keine Ubergeordnete
Begriffsbestimmung des Konzeptes ,judisches Kulturerbe®. Sie merkt an, dass der Begriff des
.Kulturellen Erbes® in diesem Kontext problematisch ist, aber dennoch als Terminus operandi
verwendet wird (Kotowski 2014: 3). Der Band ist Teilergebnis des Forschungsprojektes
,aerman Jewish Cultural Heritage“ am Moses Mendelssohn Zentrum der Universitat Potsdam.
Im Kontext dieses Projektes umfasst der Begriff des ,Kulturerbes“ sowohl das materielle wie
auch geistige Erbe, das deutschsprachige Juden in ihr neues Heimatland (nach ihrer
Emigration, die zwischen dem 19. Jahrhundert und 1933 stattfand) mitbrachten. In diesem
Zusammenhang ist auch auf Feierstein/Baer (2016) zu verweisen sowie auf
Zimmermann/Hotam (2005) und Kranz (2016) zur Geschichte und Kultur deutschsprachiger
Judinnen und Juden in Israel.

Mit Blick auf den Zuzug judischer Emigrant*innen aus der ehemaligen Sowjetunion nach
Deutschland wahrend des spaten 20. und frihen 21. Jahrhunderts fragen die Autor*innen in
Fireberg/Glockner (2018), wer die Juden und Judinnen in Deutschland heute sind, was
,<Judischsein“ im 21. Jahrhundert bedeutet und schlieRlich, was von dem ehemaligen deutsch-
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judischen Kulturerbe tatsachlich Ubrig bleibt und unter neuen sozio-kulturellen Bedingungen
fortgefuhrt wird; so auch Julius Schoeps in seinem Artikel ,Saving the German-Jewish Legacy?
On Jewish and Non-Jewish Attemps of Reconstructing a Lost World“ (2018). Wahrend Schoeps
hier zwar die berechtigte Frage stellt, was jenes — von den Judischen Studien identifizierte,
dokumentierte und erinnerte Erbe der deutschen Juden der Vorkriegszeit — mit der heutigen
Lebenswelt russisch-sprachiger Juden und Judinnen, den sogenannten ,new Jews"® (S. 47), zu
tun hat, bleibt er — wie auch die anderen Autor*innen — eine genauere und vor allem kritischere
Bestimmung jenes ,German-Jewish legacy“ schuldig. Um dieser Frage im Rahmen des
geplanten Vorhabens gezielter nachgehen zu konnen, ist eine kritische Einbeziehung der
geschichtspolitischen Forschung zu jidischem Leben in Deutschland nach 1945 unerlasslich.
Hier sind v. a. die eigenen Vorarbeiten von Prof. Dr. Michael Brenner relevant.

2.2 Materielles jlidisches Kulturerbe

Die Erforschung ,Judischen Kulturerbes* erfolgt auch in einer Reihe anderer Disziplinen wie der
Kunst- und Architekturgeschichte, Bauforschung, Archaologie, Museologie und Denkmalpflege
etc. Hier stellt sich der Forschungsstand in Bezug auf das materielle judische Kulturerbe Euro-
pas etwas konkreter dar. Im Bereich der Architektur war es zunachst die Suche nach dem an-
gemessenen ,Stil fir jidische Bauten, die die Uberlegungen vornehmilich jidischer Architekten
wie Albert Rosengarten und Edwin Oppler leitete und sie in der Mitte des 19. Jahrhunderts erste
Stiltheorien aufbereiteten lie. Hier standen Synagogenbauten der Vergangenheit im Mittel-
punkt der Erforschung, die dem Ziel dienten, die eigenen Bauwerke der Gegenwart besser be-
grinden zu kénnen. Die Entwicklung der Dokumentation von und Studien zu jidischer Architek-
tur- und Kulturgeschichte in Europa (s. Wishnitzer 1964; Krinsky 1985) zu erforschen, ware eine
wichtige Grundlage zur Bewertung auch der aktuellen Entwicklungen. Einen ersten Ansatz dazu
bietet hier Ostow (2007). Seit den 1980er Jahren wuchs in Deutschland, spater auch in anderen
europaischen Landern, das architekturhistorische Interesse an jldischen Bauten (vgl. Knufinke
2010), hinter dem zugleich denkmalpflegerische und erinnerungspolitische Intentionen standen
und stehen. Vor allem zum mittelalterlichen judischen Erbe konnte die Forschung in den ver-
gangenen Jahren bedeutende Fortschritte erzielen. Mit dem Werk von Hammer-Schenk (1981)
und Schwarz (1988) war der Rahmen fir die Architekturgeschichte der Synagogen in Deutsch-
land erfasst; etliche weitere Werke dokumentieren die Synagogen und judischen Einrichtungen
der meisten Bundeslander (z.B. Pracht 1997-2005; Kraus 2005-2021), darUber hinaus gibt es
zahlreiche monographische Darstellungen zu erhaltenen und zerstérten Synagogen und ande-
ren judischen Einrichtungen im Kontext der Geschichtsschreibung zu einzelnen jidischen Ge-
meinden — von ,grauer” Literatur lokaler Initiativen bis zu umfangreichen Dokumentationen. Zu
anderen europaischen Staaten liegen ebenfalls Uberblicksdarstellungen vor (z.B. Jarrassé
1991; Cohen-Mushlin 2012, Efron 2015). Jungste Arbeiten, die an der Schnittstelle judischer
Volkskunde (siehe dazu Hasan-Rokem/Schrire 2012, Kirshenblatt-Gimblett 1989; Daxelmdller
1987/1992; Hasan-Rokem/Yassif 1990; Roemer 2005; Bar-Yitzhak 2010; Johler/Staudinger
2010 und Schrire 2010), Architektur- und Kunstgeschichte angesiedelt sind, sind die von
Nathanael Riemer (2016), der erstmals eine breite Ubersicht zu den wichtigsten Themenkom-
plexen vorstellt. Dabei sind die Bestrebungen jlidischer Gemeinden, ihr eigenes Kulturerbe be-
reits in der Weimarer Zeit zu sichern und zu publizieren, bisher erst in Ansatzen gewirdigt wor-
den (vgl. Central Archives 1998).

Verschiedene Genisafunde bearbeitete die Vereinigung fir Judische Studien in Kooperation mit
dem Genisaprojekt Veitshéchheim (s. Denz/Rudolf 2015/2017). Objekte judischer religidser
Alltagskultur, Synagogeneinrichtungen und ganze Gebaude spielen eine bedeutende Rolle in
der musealen Prasentation judischer Kultur und Geschichte (vgl. Weber 1997; Kel-
ler/Knufinke/Kienlin/Weber 2018; Hoppe 2002; Offe 2000; Schénhagen 2016), die seit den
1960er Jahren immer auch politische Veranstaltungen der Erinnerungs- und Gedenkpolitik wa-
ren (vgl. Schilling 1963; Bott 1988; Schwarz 1988; Nachama/Sievernich 1991). Konzepte judi-
scher Gemeindemuseen in Europa bis 1938 und die oftmals parallel laufenden Einrichtungen
von ,judischen Abteilungen® in Landes- und Bezirksmuseen sind bisher nur vereinzelt in den
Blick der Forschung geraten, vor allem dann, wenn es sich um einzelne Sammlungen handelte,
die der Zerstérung wahrend der Schoa entgangen waren (Mann 1980; Altshuler 1983). Mit der
Provenienzforschung und nachfolgenden Restituierungen ist auch der Nachkriegs-Umgang mit
judischer Sachkultur, Bichern und Ritualobjekten in den Fokus geruckt (Gallas 2013; Lauter-
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bach 2015; Rolinek 0.J.). Dennoch gibt es nur wenige Studien, die den Umgang mit judischer
Ritualkultur nach 1945 und ihren Bedeutungswandel diskutieren (vgl. Heimann-Jelinek 1988).

Die Erfassung und Erforschung von Friedhéfen und ihrer Grabsteine als Teil des Kulturerbes hat
sich zu einer eigenen Forschungsrichtung entwickelt (vgl. die Datenbank epidat des Salomon
Ludwig Steinheim-Instituts, Universitat Duisburg-Essen). Fachleute der Denkmalpflege widmen
sich seit den 1970er Jahren der Unterschutzstellung und Erhaltung der Friedhéfe und jldischen
Bauten (vgl. Denkmalpflege 1994; Vollmar 2011, Ubersicht in Knufinke 2020). Die fortlaufende
Diskussion allgemeiner denkmaltheoretischer und -praktischer Fragen sowie von Fragen der
Restaurierung und Rekonstruktion spiegelt sich in unterschiedlichen Erhaltungs- und Vermitt-
lungskonzepten, die vielerorts in Deutschland und Europa umgesetzt wurden — eine kritische
Uberblicksdarstellung dieser Entwicklungen, die in der Bundesrepublik seit den 1960er Jahren,
verstarkt aber seit den 1990er Jahren zu Restaurierungen, Rekonstruktionen und Wiedereroff-
nungen gefuhrt haben, liegt derzeit nicht vor, ein europaischer Vergleich fehlt ebenfalls. Die Ein-
richtungen jldischer Gemeinden, die seit 1945 in Deutschland entstanden sind, wurden in den
letzten Jahren zunehmend zum Gegenstand kritischer architektur-, kunst- und zeithistorischer
Forschung, vgl. Knufinke 2017, Klei 2017, Rees-Dessauer 2019, auch hier ware ein internatio-
naler Vergleich dringend notwendig, um die Entwicklungen besser einordnen zu kdnnen.

2.3 Umgang mit judischem Kulturerbe in Europa

Im Zusammenhang mit den Critical Heritage Studies (siehe z. B. Smith 2006; Ash-
worth/Graham/Tunbridge 2007) sind vor allem in den 2000er Jahren Publikationen und Studien
entstanden, die sich dem gesellschaftlichen Umgang mit judischem Kulturerbe in Europa wid-
men: etwa Gilman/ Remmler (1994); Lehrer/Meng (2015); Lehrer (2010); Ashworth (1996);
Clark (2007); Wohlgemuth (2013); Corsale/Vuytsyk (2015) sowie Gruber (2002). Auffallig ist,
dass diese Studien vor allem aus dem angelsachsischen Raum und den USA stammen. Sie
beleuchten zumeist kritisch den Umgang mit Monumenten und Kulturgut in den USA und Euro-
pa, insbesondere dann, wenn es um den Umgang mit Zeugnissen der Schoa geht. Merkwdrdig
unbeleuchtet bleiben in diesen Arbeiten Fragen nach der Tradierung von und fortdauernden
Diskussionen zu immateriellem judischem Erbe, das sich einem haptisch-positivistischen Ver-
standnis von Kulturerbe entzieht, sowie der Denkmaltheorie und -praxis. Letztere befasst sich —
selbst wiederum absehend von Fragen judischer Identitat(en) — mit dem ,Denkmalwert® von
Orten und Objekten des Terrors (vgl. Schomann 2015) sowie mit solchen von Bedeutung flr die
judische Kulturgeschichte. Judisches Kulturerbe erscheint hier als eine Form von Beitragsge-
schichte. . Daruber hinaus ist hier auch nach dem Bild, der Idee oder Gestalt des Juden fir
Nichtjuden zu fragen, das sich nach 1945 vom Juden als Antithese zum Freund wandelte. La-
pidot/Tzuberi (2020) befassen sich mit der gegenwartigen Situation dieses Paradigmas und
nehmen jenen tiefgreifenden Wandel in der paradigmatischen Figuration des Juden, der nach
der Schoa begann und bis heute anhalt, kritisch in den Blick. Obwohl ,Juden®, ,Judentum® und
.israel“ wichtige Begriffe zur Beschreibung und Darstellung der globalen Agenda bleiben, schei-
nen sie nicht mehr als Antithesenfiguren zu dienen, sondern sind nun ein wesentliches und in-
tegrales, ja sogar reprasentatives Element des politisch-kulturellen Selbst des Westens. Juden
sind zu einem ,guten Anderen“ geworden — ein Bild, das sich in vielen Initiativen und Projekten
zu judischem Kulturerbe widerspiegelt.

2.4. Immaterielles judisches Kulturerbe

Im Verhaltnis zu Forschungen zum intellektuellen und materiellen judischen Kulturerbe Europas
sind Studien zum immateriellen Erbe, aus den Bereichen der Judischen Musikstu-
dien/Musikethnologie, der Kulturanthropologie, Ethnologie und Kulturwissenschaften etc., eher
rar. Wahrend das geistige Kulturerbe sich primar auf die Erforschung schriftlich Gberlieferter
Quellen stltzt, bezieht sich das immaterielle Erbe — nach der Definition der UNESCO — auf kul-
turelle Ausdrucksformen, die unmittelbar von menschlichem Wissen und Kénnen getragen, von
Generation zu Generation i. d. R. mundlich weitervermittelt und stetig neu geschaffen und ver-
andert werden (wie etwa Musik, Tanz, mindlich Uberlieferte Traditionen, Brauche, Rituale etc.).
Diese sind im Gegensatz zu unbeweglichen Bauten und beweglichen Gegenstéanden nicht ma-
teriell und damit nicht haptisch. Immaterielles judisches Kulturerbe ist dasjenige Erbe der Ju-
denheiten Europas, das unabhéngig von Objekten und Monumenten ausschlieBlich in seiner
prasentischen Form, als kulturelles Phanomen, existiert. Das jldische Leben der Gegenwart
(nicht primar das der Vergangenheit) spiegelt sich daher besonders im immateriellen Kulturerbe
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wider, doch werden Untersuchungen zu eben jenen immateriellen Zeugnissen in sehr viel ge-
ringerem Male im Prozess der ,heritagisation® judischer Lebensauflierungen in die Diskurse zu
judischem Kulturerbe inkludiert. Eine ,Jewish Anthropology“ ist in Deutschland kaum prasent (s.
Kranz 2020).

Exemplarisch zum immateriellen Kulturerbe sind Arbeiten zum musikalischen judischen Erbe zu
nennen, wie sie etwa aus dem Europaischen Zentrum fur Judische Musik (EZJM) der HMTMH
hervorgegangen sind, das auf diesem Gebiet einen ausgewiesenen Forschungsschwerpunkt
hat. Die aktuelle Forschung von Dr. Miranda Crowdus befasst sich mit der liturgischen Praxis
und den synagogalen Gesangen der romantiontischen Juden Griechenlands und mit der Uber-
schneidung digitaler und nicht-digitaler Tradierungs- und Erhaltungsprozesse musikalischer
Traditionen (s. Projekt ,Rekonstruktion und Bewahrung judischer Musiktraditionen in und au-
Rerhalb von Griechenland®, sowie beispielhaft die Publikation ,Rescuing a Nearly-Lost Liturgical
Tradition: Synagogue Music of the Romaniote Jews in Greece®, 2019). Digitale Moglichkeiten
des Kulturerhalts werden auch im community-basierten Projekt www.soundscape-synagoge.de
unter der Leitung von Prof. Dr. Sarah Ross am EZJM untersucht. Im Sinne der angewandten
Musikethnologie und mittels der Methode des Cultural Mappings wird jlidischen Akteur*innen
und Gemeinden weltweit eine Plattform geboten, auf der sie ihre musikalischen Traditionen tei-
len und fur die Zukunft selbsténdig erhalten kdnnen (vgl. Sweers/Ross 2020). Auch die Arbeiten
von Martha Stellmacher zum musikalischen Erbe deutsch-tschechischer judischer Gemeinde in
Prag (2019) sind Teil des Forschungsschwerpunktes am EZJM, sowie weitere Vorarbeiten von
Prof. Dr. Sarah M. Ross, wie etwa Feldforschungen in der Schweiz — zum musikalischen Erbe
der Surbtaler Juden (siehe ,Tracing the Minhag Ashkenaz in Swiss Synagogue Music: Advo-
cates of Intangible Cultural Heritage meet Agents of Cultural Sustainability“, 2020; ,Minhag
Suisse: Judische Musik im Surbtal®, 2020) — und aktuell in den judischen Gemeinden Mannheim
und Frankfurt (im Rahmen des BMBF-Projektes ,,Objekte und Raume als Spiegel der religidsen
Praxis judischer Gemeinden®). Vor dem Hintergrund der jliingsten soziokulturellen und kulturpoli-
tischen Entwicklungen in den judischen Gemeinden Deutschlands wird danach gefragt, inwie-
weit die Idee der Aufrechterhaltung ,geerbter synagogaler Gesange der Vorkriegszeit ein not-
wendig geglaubtes Mittel des Community Buildings in der Gegenwart ist (siehe hierzu ,,The
Frankfurter Nusach’: Building Sonic Communities through Time and Space®, 2021, in Vorberei-
tung). Weitere wichtige musikethnologische Arbeiten sind jene von Prof. Jessica Roda zu den
politischen Implikationen der UNESCO Konvention zum Schutz des immateriellen Kulturerbes
(2003) fur den Erhalt des musikalischen Erbes sephardischer und arabisch-judischer Gemein-
schaften in Frankreich (vgl.: Roda/Seroussi 2018; Roda 2016; Roda/Moisa 2015 und Roda
2014).

Da die bisherigen Forschungsinitiativen und Diskurse zu judischem Kulturerbe weit verzweigt
und unzusammenhangend sind und ,judisches Kulturerbe® kein eigenstandiger Forschungsbe-
reich ist, ist der Mehrwert einer fach- und ortstubergreifenden Zusammenarbeit fir dieses
emerging field entscheidend. Nur das Férderinstrument eines Schwerpunktprogramms bietet
die Rahmenbedingungen, die fihrenden Expert*innen auf diesem Gebiet unabhangig vom Wis-
senschaftsstandort bundesweit in einem interdisziplindren Forschungsverbund zusammenzu-
bringen.

2.5. Eigene Vorarbeiten

Prof. Dr. Sarah M. Ross befasst sich seit mehr als 15 Jahren mit Prozessen der Konstruktion
und De-Konstruktion von Konzepten synagogaler bzw. liturgischer Musik judischer Gemein-
schaften in den USA und Europa — und damit im weitesten Sinne mit jidischem Musikerbe.
Dies tat sie unter anderem auch aus der Perspektive der Gender und Feminist Studies: siehe
hierzu u.a. die Monographie Ross (2016), in welcher es um die Infragestellung kanonisierter,
traditioneller Synagogengesange und der Erschaffung zeitgendssischer judisch-liturgischer Mu-
siktraditionen geht. Konkret zu judischer Musik als immateriellem Kulturerbe und zum Konzept
der kulturellen Nachhaltigkeit arbeitet Ross seit ca. 7 Jahren. Neben dem Projekt ,Kulturelle
Nachhaltigkeit als angewandte Forschungsstrategie in den Judischen Musikstudien® (2016—
2020) und den erwahnten Feldforschungen und Publikationen befassen sich die Artikel Ross
(2014) und Ross (2013) mit dem Verhaltnis von jidischem Musikerbe und schweizerischer nati-
onaler Identitdt. Die hier genannten, interdisziplinar angelegten Studien und Vorarbeiten von
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Ross legen aufgrund ihres ganzheitlichen Blicks auf den Forschungsgegenstand (Erforschung
von ,Musik® als integraler Bestandteil kultureller Praxis, sozialer Diskurse und kultur- und ge-
sellschaftspolitischer Strukturen) die Problematik rund um das Konzept des ,jludischen Kulturer-
bes“ frei: etwa das Fehlen eines selbstreflexiven Diskurses dariber, was konkret unter ,judi-
schem Kulturerbe® verstanden wird und was die Ein- und Ausschlusskriterien judischen Erbes in
Bezug auf die (UNESCO-)MalRnahmen zum Kulturerhalt sind etc. Ein erster Versuch, diesen
und anderen Fragen auf einer Metaebene nachzugehen, ist das von Sarah M. Ross herausge-
gebene und mitverfasste Buch Jidisches Kulturerbe MUSIK — Divergenzen und Zeitlichkeit.
Uberlegungen zu einer kulturellen Nachhaltigkeit aus Sicht der Jiidischen Musikstudien (vo-
raussichtlich Okt. 2020). Die Autorinnen (Miranda Crowdus, Regina Randhofer und Sarah M.
Ross) unterziehen hierin die oben erwahnte Praxis des ,authorized heritage® einer kritischen
Betrachtung. Mit Blick auf das judische Kulturerbe Musik enthdllen sie vor dem Hintergrund ak-
tueller Debatten um kulturelle Nachhaltigkeit die Gefahren von Konstruktion, kultureller Aneig-
nung und Instrumentalisierung des Erbes. Mit der Diskussion innerjudischer Nachhaltigkeits-
konzepte, flankiert von philosophischen Thesen zum Erbe und zur Verantwortung fir den Ande-
ren, werden DenkanstdRe fur einen neuen, zukunftsorientierten Umgang mit jidischem Kultur-
erbe gegeben. Diese Publikation kann als eine der wichtigsten Vorarbeiten von Sarah Ross
zum Thema des SPPs gelten.

Prof. Dr. Alexander von Kienlin hat sich im Verlauf der letzten 20 Jahre mit verschiedenen
Aspekten religioser Topographien antiker und frihmittelalterlicher Stadte im Mittelmeerraum
befasst (Priene, Pompeiopolis, Kelainai/Apameia). Seit der Spatantike nehmen die jludischen
Gemeinden eine zunehmend bedeutende Rolle ein, die sich in Bauten und Grabinschriften,
aber auch in der Selbstreprasentation der Stadte mit judischer Symbolik (Minzen mit Darstel-
lungen des Arche Noah-Mythos in Apameia) widerspiegelt. Bereits in dieser frihen Phase sind
Muster identitatsstiftender Merkmale an Uber langere Zeitrdume hinweg genutzten Bauten (La-
ge im Stadtbild, GroRe, Erscheinung, innere Struktur), Fundspektren und insbesondere Grabin-
schriften feststellbar, die offenbar auf die Entwicklungen und (theologischen) Ausrichtungen der
Gemeinden einen gewissen Einfluss hatten. Verschiedenen dieser Fragen geht von Kienlin seit
einigen Jahren, zunachst als wissenschaftlicher Leiter der Bet Tfila — Forschungsstelle (TU
Braunschweig), heute als Inhaber des Lehrstuhls flir Baugeschichte an der TU Minchen, auch
in Hinblick auf neuzeitliche Topographien in judischen Kontexten nach. In mehreren von ihm
mitorganisierten Tagungen wurden u. a. Fragen nach dem Wesen ,judischer Architektur®, dem
Wirken judischer Architekten oder jlidischem Sachkultur-Erbe als Erkenntnisquelle zum (sakra-
len wie alltéaglichen) Leben seiner einstigen Besitzer nachgegangen. Ein Schwerpunkt seiner
derzeitigen Arbeit liegt auf der Entwicklung judischen Lebens nach der Schoa in Minchen, v. a.
auf dem Umgang der neu konstituierten Gemeinden mit dem ihnen anvertrauten Kulturerbe.
Konkrete Fragen betreffen insbesondere Bauten in ihrem stadtischen Kontext: Lage und Sicht-
barkeit; Erhalt und Umbauten; (veranderte) Ausstattungen; Sammlungen). Eine detaillierte Un-
tersuchung der Synagoge in der Reichenbachstrafe ist in Vorbereitung. Alexander von Kienlin
hat sich daneben intensiv mit methodischen Fragen der Befunderfassung auf verschiedenen
MaRstabsebenen auseinandergesetzt und neue Standards sowohl bei objektbezogener Baufor-
schung als auch bei der Erfassung groferer und/oder weitrdumig verteilter Baubestande und
Stadtraume erarbeitet, die in verschiedenen Projekten zur Anwendung kamen (zuletzt die weit-
gehend luckenlose Erfassung von Kirchen der Nachkriegszeit in Niedersachen, gemeinsam mit
dem Lehrstuhl fir Geodasie der TU Braunschweig). Die adaquate Erfassung und Dokumentati-
on juingerer Bauten und Bestande hat der derzeitige 1. Vorsitzende der Koldewey-Gesellschaft
zum Thema der Jahrestagung des Verbands 2018 in Braunschweig gemacht, deren Publikation
in Arbeit ist.

Prof. Dr. Michael Brenner hat sich in seinen Arbeiten seit 30 Jahren mit Themen judischer Kul-
tur und deren Rezeption befasst. In seiner Monographie Brenner 2000 untersucht er das Unter-
nehmen einer sogenannten judischen Renaissance in Bereichen wie Erziehungsarbeit, Wissen-
schaft, Musik, bildender Kunst und Synagogenarchitektur. Dartber hinaus wirft diese Studie die
grundsatzliche Frage auf, was jldische Kultur in einer modernen Gesellschaft ausmacht. In
Nach dem Holocaust (1995) behandelt er ausfihrlich die Entfaltung judischer Kultur im Ange-
sicht der Vernichtung: Was blieb vom judischen Leben und von jiudischer Kultur in der unmittel-
baren Nachkriegszeit Ubrig und wie gingen die Holocaustiberlebenden mit dem Kulturerbe ei-
ner nun untergegangenen Welt um. In diesem Buch wie auch in dem von ihm herausgegebenen



DFG-Vordruck 53.11 — 02/20 Seite 7 von 25
Band Brenner 2012 wird zudem das Interesse der nichtjidischen Umwelt fir die nunmehr auf
eine kleine Tragergruppe beschrankte judische Kultur diskutiert. Das Thema der symbolischen
judischen Prasenz in Deutschland wird auch in zahlreichen seiner Aufsatze verhandelt, so zu-
letzt in Brenner 2020. Auch in seiner Eigenschaft als Internationaler Prasident des Leo Baeck
Institute (Jerusalem-London-New York), der zentralen wissenschaftlichen Institution, die sich
dem deutsch-judischen Kulturerbe verschrieben hat, beschaftigt er sich kontinuierlich mit den in
diesem Antrag gestellten Fragen. Zudem setzt er sich als Mitglied zahlreicher wissenschaftli-
cher Beirate von judischen Museen (Berlin, Augsburg, Furth, Minchen) und der Stiftung Bayeri-
scher Gedenkstatten beratend mit dem jldischen Kulturerbe an verschiedenen Orten ausei-
nander und hat als Beiratsmitglied des Forschungsprojekts ,Wissen der Welt — Erbe der
Menschheit: Die Geschichte des Weltkultur- und Naturerbes der UNESCO* beratend zum Ab-
schluss mehrerer Forschungsprojekte zur Geschichte der UNESCO beigetragen. Als Vorsitzen-
der des Wissenschaftlichen Beirats des Franz Rosenzweig Minerva Research Center for Ger-
man-Jewish Literature and Cultural History an der Hebrew University of Jerusalem ist es zu-
dem ein Anliegen von ihm, den deutsch-judischen Kulturtransfer nach Israel wissenschaftlich zu
begleiten.

PD Dr.-Ing. Ulrich Knufinke M. A. forscht seit vielen Jahren an der im Jahr 2000 gegriindeten
Bet Tfila — Forschungsstelle, einer gemeinsamen Einrichtung der TU Braunschweig und des
Center for Jewish Art der Hebrew University of Jerusalem. Zunachst standen Dokumentationen
judischer Bauwerke im Vordergrund seiner Arbeiten (siehe Dissertation Bauwerke jiidischer
Friedhoéfe in Deutschland, 2007). In einem von der DFG geférderten Projekt (Nr. 17403232)
widmete er sich 2006—-09 den Synagogen und Gemeindezentren, die seit 1945 in der Bundes-
republik entstanden sind. Seither spielen Fragen der Synagogenarchitektur als Spiegel der Er-
innerungskultur und der Patrimonialisierung seit dem beginnenden 20. Jahrhundert eine wach-
sende Rolle in seinen Arbeiten. In weiteren Projekten standen Lebenswege judischer Archi-
tekt*innen des 20. Jahrhunderts im Vordergrund (DFG-Projekt ,Judische Wege in die Architek-
tur, A. Bramer, Hamburg, Nr. 321062067). An Forschungsprojekten mit internationalen Part-
ner*innen zu judischem materiellem Erbe wie Ritualbadern, Toraschreinen etc. war Knufinke an
der Bet Tfila — Forschungsstelle ebenso beteiligt. Aktuell 1duft das o. g. BMBF-Projekt ,Judische
Objekte”, 2018-21. Mit Sarah Ross, Alexander von Kienlin, Annette Weber und weiteren initiier-
te Knufinke 2015 das internationale ,Netzwerk jlidisches Kulturerbe®, dessen Schriftenreihe er
mit herausgibt. Als Mitarbeiter in der Denkmal-Inventarisation und als Koordinator fur Forschung
der Abteilung Bau- und Kunstdenkmalpflege des NLD entwarf Knufinke u. a. das Projekt ,Judi-
sche Topographie Niedersachsen® (2020-23, geférdert von PRO*Niedersachsen), in dem Orte
und Objekte jldischer Kultur im Kontext der allgemeinen Denkmallandschaft prasentiert wer-
den. Aspekte der Bautechnikgeschichte und der Digitalisierung des ,Kulturerbes Konstruktion®
(DFG-SPP 2255) stehen im Vordergrund der von Knufinke mitkonzipierten und betreuten Pro-
jekte ,Eisenbahnbricken — Denkmale im Netz“ (mit der TU Dresden) sowie ,Systemhallen® (mit
der TU Braunschweig).

Prof. Dr. Annette Weber hat als Inhaberin des Lehrstuhls fir Judische Kunst an der Hochschu-
le fur Judische Studien Heidelberg seit 2004 ein breit gefachertes Forschungsfeld. Ein Schwer-
punkt liegt in der Erforschung judischer Sammler und des jludischen Engagements fir Kultur
und Kunst im 19./20. Jahrhundert sowie im Werk Marc Chagalls und seiner Rezeption. 2012
begrindete Annette Weber den europaweit ersten MA-Studiengang zu judischer Museologie.
Museumsarbeit wird dabei als kulturgeschichtlich angelegte, notwendig interdisziplinar ausge-
richtete Bildungsaufgabe betrachtet, die einem kontinuierlichen Wandel unterliegt und daher
konzeptionell immer wieder neu ausgerichtet werden muss. Als Kuratorin am Jidischen Muse-
um Frankfurt am Main (1986-2004) hat sie die Bestande an judischem Kultgerat in der judi-
schen Gemeinde und in Frankfurter Museen bis 1938 ermittelt, was zu einer Beschaftigung mit
der Geschichte, Bedeutung und Entwicklung von Ritualobjekten im deutschsprachigen Juden-
tum flhrte. Schwerpunkt war zunachst die Ritualkultur in der Frankfurter Judengasse im 19. und
20. Jahrhundert und die Frage, ob und in welcher Form sie das Selbstverstandnis dieser Ge-
meinde spiegelte. Ahnliche Studien zu Worms und zum siddeutschen Landjudentum folgten
(vgl. Publikationsliste). Einige Publikationen gehdren heute zu Standardwerken der Erforschung
der Sachkultur im landlichen Raum (Central Archives 1988; Weber 1997). Parallel erfolgte die
Auseinandersetzung mit der Bedeutung des mittelalterlichen Judenbildes in christlicher Kunst
und der Frage, inwieweit derartige Darstellungen auch jadischerseits rezipiert wurden und damit
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die Entwicklung einer neuen judischen Selbstwahrnehmung im Ritus beeinflusst haben kénnen.
Dies fuhrte zur Erforschung von Bestimmung und Wahrnehmung mittelalterlicher Ritualarchitek-
tur und Kultobjekten im mittelalterlichen Aschkenas, vor allem in den ShUM-Gemeinden. Der
Aufsatz Weber 2013 forderte einen Paradigmenwechsel in der Betrachtung der Synagogenar-
chitektur des Mittelalters ein, der inzwischen von der Forschung akzeptiert ist.

3 Themenbezogene Publikationen der Mitglieder des Programmausschusses

Brenner, Michael (2000): Jiidische Kultur in der Weimarer Republik, Minchen (engl. 1996).

Brenner, Michael, Hrg. und Mitautor (2012): Geschichte der Juden in Deutschland von 1945 bis in
die Gegenwart, MUnchen.

Brenner, Michael (2006): Propheten des Vergangenen. Jiidische Geschichtsschreibung im 19. und
20. Jahrhundert, MUnchen.

Brenner, Michael (1995): Nach dem Holocaust. Juden in Deutschland, 1945-1950, Miinchen.

KeRler, Katrin, Kienlin, Alexander von, U. Knufinke, K. KeRler, M. Stellmacher, Hrg. (2019): Jidi-
sches Kulturerbe (re-)prasentieren (= Judisches Kulturerbe Bd. 2), Braunschweig.

Keller, Katrin, Kienlin, Alexander von, U. Knufinke, und A. Weber, Hrg. und Mitautor (2018): Sy-
nagogue and Museum, Petersberg.

Kienlin, Alexander von, U. Knufinke, S. M. Ross, K. KeBler, Hrg. (2016): Objekt und Schrift — Bei-
trége zur materiellen Kultur des Jiidischen (= Judisches Kulturerbe Bd. 1), Braunschweig.

Kienlin, Alexander von und K. Kel3ler, Hrg. und Mitautor (2015): Jewish Architecture — New
Sources and Approaches, Petersberg.

Knufinke, Ulrich (2018): ,Synagogues in Museums, Synagogues as Museums, Synagogues and
Museums — Introductory. Reflections on an Ambivalent Subject”. In: K. Keller, U. Knufinke, A. v.
Kienlin und A. Weber (Hrg.), Synagogue and Museum. Petersberg, 11-21.

Knufinke, Ulrich (2017): ,Transformation und Aneignung. Historische Synagogen in Deutschland
seit 1945“ In: A. Gerhards und K. de Wildt (Hrg.), Wandel und Wertschétzung. Synergien flir die
Zukunft von Kirchenrdumen. Regensburg, 205-221.

Knufinke, Ulrich (2016): ,,Die Dinge der Synagoge®. In: N. Riemer (Hrg.), Einfiihrungen in die Mate-
riellen Kulturen des Judentums. Wiesbaden, 151-172.

Knufinke, Ulrich (2010): ,Zur ,Entdeckung’ der historischen Synagogen im ersten Drittel des 20.
Jahrhunderts: architekturgeschichtlich-volkskundliche Forschung und ihre Resonanz im
Synagogenbau®. In: B. Johler und B. Staudinger (Hrg.), Ist das jiidisch? Jidische Volkskunde im
Kontext (= Osterr. Zeitschrift fiir Volkskunde 113). Wien 2010, 597—-622.

Sweers, Britta und Sarah M. Ross (2020): Cultural Mapping und Musical Diversity, Sheffield/Bristol.

Ross, Sarah M., 2020a: ,,Judisches Kulturerbe' vis-a-vis ,Jewish heritage‘. Einleitende
Uberlegungen zur Idee einer kulturellen Nachhaltigkeit in den Jiidischen Musikstudien®. In: S. M.
Ross (Hrg.), Jiidisches Kulturerbe MUSIK — Divergenzen und Zeitlichkeit. Uberlegungen zu einer
kulturellen Nachhaltigkeit aus Sicht der Jidischen Musikstudien. Bern (im Druck).

Ross, Sarah M. 2020b: ,,Jidisch-musikalisches Kulturerbe im Kontext sozialer Zeitkonstitutio-nen®.
In: S. M. Ross (Hrg.), Jidisches Kulturerbe MUSIK — Divergenzen und Zeitlichkeit .... Bern (im
Druck).

Ross, Sarah M. 2020c: ,,Jidisch-musikalische Zeitlandschaften. Kulturelle Nachhaltigkeit statt
Kulturerbe®. In: S. M. Ross (Hrg.), Jiidisches Kulturerbe MUSIK — Divergenzen und Zeitlichkeit.
.... Bern (im Druck).

Weber, Annette (1997): ,Synagogenausstattungen als Dokumente jidischen Lebens auf dem Lan-
de in Franken und Schwaben im 18. Jahrhundert®. lin: M. Richarz und R. Rirup (Hrg.), Jidisches
Leben auf dem Lande — Studien zur deutsch-jiidischen Geschichte. Berlin, 189—206.

Weber, Annette (2011): ,Altfromm und/oder aufgeklart? Zur Entwicklung von Landsynagogen und
Gemeindekultur in der Zeit der Aufklarung und Emanzipation®. In: A. Kluxen, J. Krieger und D.
Goltz (Hrg.), Judentum und Aufklérung in Franken. Wirzburg, 131-156.

Weber, Annette (2016): ,Der Wandel judischen Selbstverstadndnisses vom Spatmittelalter zur Fru-
hen Neuzeit im Spiegel der Objektkultur®. In: S. Hirbodian und T. Stretz (Hrg.), Juden und landli-
che Gesellschaft in Europa zwischen Mittelalter und Friiher Neuzeit (15. Bis 17. Jahrhundert).
Wiesbaden, 187-214.

Weber, Annette (2018): ,Synagogues and Museums and Their Perception in German Public
Culture before and after World War II“. In: K. KeRler, U. Knufinke, A. von Kienlin und A. We-
ber (Hrg.), Synagoge und Museum. Petersberg, 33—44.
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5 Inhaltliche Begriindung unter Beriicksichtigung der Programmziele

5.1 Originalitat der wissenschaftlichen Fragestellungen unter thematischen und/oder
methodischen Aspekten

Unter thematischen Gesichtspunkten besteht die hohe Originalitdt des beantragten Schwer-
punktprogramms darin, zuweilen homogene Konzepte ,judischen Kulturerbes" mit heterogenen
Verstandnissen des ,Jewish heritage” zu konfrontieren, um daraus heuristische Impulse fir die
Reflexion der Diskursivierung kulturellen Erbes zu gewinnen. Letztere ist im deutschsprachigen
wie gesamteuropaischen Raum hochdynamisch, so dass in allen Bereichen grundlegende For-
schungsarbeit zu leisten ist. Die differenten Forschungsbereiche zu judischem Kulturerbe wer-
den dabei dezidiert unter den Aspekten der historischen und zeitgendssischen (Re-
)Konstruktionen und -Produktionen judischen Kulturerbes, des ,doing heritage” (Emerick 2014:
5), sowie der Entstehungszusammenhange, Transmissions- und Innovationsprozesse jldischen
Erbes — sowohl als kulturpolitisches Produkt wie auch als Gesamtheit aller kulturellen Aus-
drucksformen jludischen Lebens, dem sogenannten ,Jewish heritage“ — beleuchtet. Die bisheri-
gen Forschungen, Initiativen und kulturpolitischen MaRnahmen zum Erhalt des ,jlidischen Kul-
turerbes“ Deutschlands/Europas werden somit, im Vergleich zu denen anderer europaischer
Lander, Uber die kritische Zusammenschau ihrer Wissensbestande erstmals im Rahmen des
SPP konturiert.

Methodische Originalitat gewinnt das Schwerpunktprogramm durch eine weitreichende Triangu-
lation der Methoden (d. h. eine Kombination aus historisch-kritischen und sozialwissenschaftli-
chen Methoden, Ethnographie, Hermeneutik, Quellenkritik, Netzwerkanalyse etc.) und Sicht-
weisen auf das uUbergeordnete Thema. Dies soll durch einen gleichwertigen und ausbalancier-
ten Austausch zwischen Forschungsbereichen, die direkt zu intellektuellen, materiellen und im-
materiellen Formen des judischen Kulturerbes forschen, sowie flankierenden Disziplinen, die
sich mit der gesellschaftlichen Rezeption, Reprasentation und politischen Bedeutung jldischen
Kulturerbes etc. auseinandersetzen, gewahrleistet werden. Dieser interdisziplindre Dialog
macht erstmals einen lange Uberfalligen, gemeinsam gefihrten wissenschaftlichen und kultur-
praktischen Diskurs zu ,judischem Kulturerbe” mdéglich. Dariber hinaus liegt der Innovations-
gehalt des Vorhabens im Bereich der angewandten Forschung wahrend der zweiten Phase des
Schwerpunktprogramms, in der Strategien zur Partizipation jlidischer Gemeinschaften und Insti-
tutionen an Prozessen der Patrimonialisierung ihres Erbes entwickelt werden sollen.

Das geplante Vorhaben wird die erste grofl3 angelegte und interdisziplinare Forschungsinitiative
zu judischem Kulturerbe im europaischen Kontext sein, die sich Ort und Disziplinen ubergrei-
fend einer differenzierten und umfassenden Betrachtung der historischen und gegenwartigen
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Beziehungen zwischen Gesellschaft, jidischem (Kultur-)Erbe und politischen, wirtschaftlichen,
religiosen und soziokulturellen Machtverhaltnissen widmet.

Problematisierung des Begriffs ,jlidisches Kulturerbe*

Aufgrund der unter Punkt 2 geschilderten Diversitat an Forschungsarbeiten kann bei diesem
Vorhaben nicht von einem gemeinsamen — bzw. fur den jldischen Kontext allgemein gultigen —
Kulturerbebegriff ausgegangen werden. Dies schlielt ein, dass es insbesondere aufgrund der
historischen Situation Deutschlands und Europas seit 1945 nicht nur einen Erben und damit
eine/n Trager*in judischen Kulturerbes gibt, sondern viele verschiedene: die judischen
Gemeinschaften selbst — auf nationaler wie auch internationaler Ebene — sowie die
nichtjidischen Mehrheitsgesellschaften und ihre Wissenschaftlerinnen, (judischen) Museen,
nicht-akademischen Geschichtsvereine, Denkmalpflegerinnen und weitere Akteur*innen im
Bereich der Erinnerungskultur, des Kulturerbe-Managements und -Tourismus etc. Zu bedenken
ist hierbei, dass auch ,innerhalb® der jlidischen Nachkriegs-Gemeinden keine Einigkeit dartiber
herrschte, wem judisches Kulturerbe gehdren und was damit geschehen solle. Internationale
Organisationen wie etwa die Jewish Cultural Reconstruction (1945-1952) vertraten die
Meinung, dass keine judischen Kulturguter in Deutschland verbleiben sollten. Diese wurde
jedoch nicht von allen Mitgliedern judischer Nachkriegsgemeinden geteilt. Dies zeigt, dass sich
an der Frage nach ,jludischem Kulturerbe“ die jeweiligen Selbstverstandnisse nach 1945
abzeichnen.

Ist innerhalb jludischer Gemeinschaften die Rede vom ,jlidischen Erbe“ oder, wie im angloame-
rikanischen Sprachgebrauch und in Israel Ublich, vom sogenannten ,Jewish heritage“, dann
bezieht sich dieser Begriff in der Regel auf das ,being and doing Jewish*: d. h. auf die Gesamt-
heit aller Lebensauferungen von Juden und Judinnen in ihren jeweiligen kulturellen, religidsen,
epochalen und geographischen Zusammenhangen, aber auch auf das Bildungsideal des tal-
mud tora, des lebenslangen Lernens. Letzteres bezieht sich auf das Studium der jidischen Tra-
ditionsliteratur mitsamt seiner diskursiven Auslegungspraxis. Es beschreibt ein Ideal, das bis
heute die Wertvorstellungen des Judentums und damit die religiosen und kulturellen Praktiken
judischer Gemeinschaften bestimmt. Diesem Verstandnis nach umfasst ,Jewish heritage“ eine
Vielzahl von Quellen jidischen Wissens und judischer Erfahrungen wie etwa jlidische Wissens-
kulturen (z. B. rabbinisches Wissen), Musik, Rituale und Alltagspraxen, also das, was gemein-
hin als immaterielles Kulturerbe verstanden wird. Im Sinne der Traditionsvermittlung ist es ein-
gebunden in einen stetig andauernden, zyklischen Prozess der Bildung jlidischen Selbstver-
standnisses, der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft miteinander verbindet (Ross 2020a).

Dem gegenuber steht ein anderes Verstandnis judischen Erbes. Im Kontext des europaischen
Kulturerbemanagements bezeichnet ,judisches Kulturerbe“ zunachst einen spezifischen Modus
operandi von Expert*innen aus den Bereichen Denkmalpflege, Kulturerbetourismus, Museum
und Politik, aber auch Wissenschaft, die im Sinne des ,doing heritage* (Emerick 2014: 5) primar
das materielle jidische Kulturerbe (teils auch intellektuelle Erbe) der Vergangenheit
identifizieren, es mit neuen Werten und Bedeutungen versehen und anschlief3end selektiv der
Gesellschaft und den globalen Markten wie auch der academic community als Ressource
wieder zufihren (Smith 2006: 44). Dieses Kulturerbe umfasst etwa Synagogen, kommunale
Bauten ehemaliger judischer Gemeinden sowie rituelle Objekte aus der Zeit vor der Schoa. Nur
selten sind die Prozesse der Patrimonialisierung judischen Erbes und das hier konstruierte
Produkt ,judisches Kulturerbe® aktiv ins judische Alltagsleben vor Ort eingebunden. Aus Sicht
der Critical Heritage Studies gibt es demnach so etwas wie jldisches Kulturerbe gar nicht. Es
existiert lediglich ein institutionalisierter und hegemonial geflhrter Diskurs dartber, den
Laurajane Smith als ,authorized heritage discourse“ bezeichnet (Smith 2006: 11). Die im
Vorhaben zu diskutierenden Fragestellungen gehen angesichts der Wandelbarkeit und der
Pluralitdt der Definitionen und Konzepte judischen Kulturerbes davon aus, dass sich die
zukunftige Forschung dieser Ambivalenzen bewusster wird, um sie in der Praxis eines
reflektierten zuklnftigen Umgangs wirksam werden lassen zu kdnnen.

Der Begriff ,Kulturerbe“ hat seine Bedeutung im Laufe der Zeit erheblich verandert. Zahlreiche
Debatten fuhrten unter anderem zu einer integrativen Wende in den Kulturerbe-Diskursen, dank
derer materielle und immaterielle Werte nicht mehr als getrennt, sondern als ineinandergreifend
verstanden werden (Dallari 2016: 129, 131). Seitens der UNESCO werden unter immateriellem
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Kulturerbe Praktiken, Darbietungen, Ausdrucksformen, Kenntnisse und Fahigkeiten von Ge-
meinschaften und Individuen verstanden, die meist in mindlich Uberlieferten Ausdrucksformen
sicht- und hérbar gemacht werden (UNESCO 2009; Seng 2012). Die damit verbundenen In-
strumente, Objekte, Artefakte und Kulturraume sind hier in der Definition immateriellen Kultur-
erbes inbegriffen. Im bisherigen Umgang mit ,judischem Kulturerbe® (in Deutschland) wird diese
Verbindung und gegenseitige Bedingung von materiellen und immateriellen Formen des judi-
schen Erbes jedoch kaum bertcksichtigt: etwa in der derzeit vorherrschenden Ausstellungspra-
xis und wissenschaftlichen Fokussierung auf musikalische Objekte wie Synagogenorgeln oder
Notendrucke des deutschen Reformjudentums des 19. Jahrhunderts. Aufgrund ihres astheti-
schen und visuellen Werts werden sie zu Symbolen einer allgemeinen judischen Identitat erho-
ben und zu reprasentativen Objekten ,judischen Kulturerbes® deklariert. Dabei sagen diese Ob-
jekte nicht nur wenig Uber den tatsachlichen Klangraum Synagoge und den lokalen Nusach
einer Gemeinde aus, sie verschleiern zugleich die musikalische Vielfalt traditioneller und ortho-
doxer Gemeinden der Vergangenheit und Gegenwart (Crowdus 2018: 1-3). Die Rekonstruktion
von Ritualobjekten als Kulturerbe und die damit einhergehende Ausklammerung der rituellen
Praxis evozieren einen hegemonialen Akt. Das SPP zielt daher darauf ab, durch Einbindung
judischer Akteur*innen, ihrer Alltagskulturen und des jlidischen Wissens bisherige Kulturerbe-
prozesse komplexer auszudifferenzieren und verschiedene Verstandnisse ,judischen Kulturer-
bes® im Verhaltnis zum ,Jewish heritage® zu dekonstruieren.

Was den Umgang mit judischem Kulturerbe (in all seinen Erscheinungsformen) und die Ver-
standigung auf einen Kulturerbebegriff in diesem Zusammenhang erschwert, ist die Verortung
der Entstehungs-, Tradierungs- und (Re-)Produktionsprozesse desselben im diasporischen
Kontext. Auf dieser Ebene betrachtet, vereinen ,judisches Kulturerbe“ und ,Jewish heritage”
scheinbar gegenlaufige und konkurrierende Bewegungen. Laut Eva-Maria Seng stand ,bei der
Entstehung des Begriffs des kulturellen Erbes in Europa oder in Deutschland [...] von Beginn an
die Nation, die Region und damit das Lokale, Ortliche im Vordergrund“, wahrend die UNESCO
als internationale Organisation mit ihrer ,das gesamte Erbe der Menschheit reprasentierende
Liste auf Globalisierung® zielte (Seng 2012: 1). Judisches Kulturerbe ist jedoch genau zwischen
diesen beiden Polen zu verorten, vereint es doch das Lokale und Translokale zu gleichen Teilen
und ist zudem transregional verbunden, wahrend es zeitgleich in globale Kulturentwicklungen
eingebunden war und ist. Und wahrend auf nationaler und regionaler Ebene sowohl hinsichtlich
des intellektuellen wie auch (im-)materiellen Kulturerbes die gegenseitige Durchdringung judi-
scher und nicht-judischer Kultur betont wird und auch die UNESCO sich zunehmend als eine
Organisation versteht, ,die kulturelle Veranderungsprozesse unterstitzt, um effektiver mit Viel-
falt umzugehen bzw. Vielfalt zu managen® (Seng 2012: 2), sind diverse Formen des jldischen
Kulturerbes — aufgrund ihres transkulturellen und transnationalen Charakters — auf ihren Listen
und in ihren Programmen unterreprasentiert. Sowohl die Konzepte (im-)materiellen wie auch
intellektuellen ,judischen Kulturerbes® mussen somit vor dem Hintergrund des ,Verhaltnisses
zwischen UNESCO-Welterbe und europaischem Kulturerbe, deutschem Kulturerbe (Seng
2012: 4) sowie hinsichtlich des Austritts der USA und Israels 2019 neu bewertet werden. Dies
ist untrennbar mit der Frage verknUpft, wer ,judisches Kulturerbe® auf internationaler, nationaler
und regionaler Ebene identifiziert, definiert und schliel3lich verwaltet. Was bedeutet ,jldisches
Kulturerbe® — im Verhaltnis zum ,Jewish heritage“ — potentiell und real fir die europaischen Ge-
sellschaften? Inwiefern kann es im Sinne der Férderung kultureller Vielfalt und Verstandigung
und, in Anbetracht seiner Heterogenitat und Unterreprasentanz, tatsachlich als Paradigma fur
eine nachhaltige menschliche Entwicklung wirken?

Es zeichnet sich somit ab, dass es im wissenschaftlichen wie auch im denkmalpflegerischen,
museologischen, touristischen und kulturpolitischen Umgang mit dem Erbe der Judenheiten
Europas als einer wichtigen soziokulturellen, politischen und 6konomischen Ressource der Ge-
genwart einer differenzierteren, interdisziplindren Betrachtung der (Re-)Produktion ,judischen
Kulturerbes® im Verhaltnis zu und in Wechselwirkung zum innerjadischen Konzept des ,Jewish
Heritage® bedarf. Hierzu wird ein starkerer Einbezug der ,Critical Heritage Studies® (Smith 2006;
Emerick 2014; Harrison 2013) beitragen. Laut Ashworth/Larkham (1994) ist Erbe die Nutzung
der Vergangenheit in der Gegenwart und kann daher nicht a priori definiert werden. Was als
Erbe gilt, von einer Generation an eine andere weitergegeben wird, kann von letzterer nicht
ausschlief3lich auf der Grundlage gemeinsamer kulturpolitischer, wirtschaftlicher oder sozialer
Werte heutiger Gesellschaften bewertet werden. Zu diskutieren ist daher, ob Vererbung nur
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dann Sinn macht, wenn — laut Dallari — ,those who inherit are able to interpret the Heritage with-
in the framework of contemporary Cultural and Intangible Values defined as the sharing of iden-
tity in a group of people: this implies not only language skills, but also spatial, cultural, and tradi-
tional or better everyday practices, creating for each community a specific and influential cultur-
al district that can be also defined as Territorial Heritage® (Dallari 2016: 131).

Das Schwerpunktprogramm beabsichtigt eine kritische Reflexion und Neubetrachtung der bis-
herigen Arbeiten auf diesem Gebiet mit dem Ziel, diese vor dem Hintergrund der aktuellen ge-
sellschaftlichen Gegebenheiten neu zu definieren. Denn wahrend die meisten Unternehmungen
zum ,judischen Kulturerbe“ sich als reale oder virtuelle Orte der Erinnerung, Bewahrung, Do-
kumentation und Begegnung verstehen, die ihre Legitimation aus den katastrophischen Ge-
schehnissen der Schoa beziehen, kann nicht auer Acht gelassen werden, dass mit fortschrei-
tendem Zeithorizont sich der Gedachtnisappell abschwacht und nach einer Neuausrichtung
verlangt. So haben einige jidische Museen bereits reagiert und verstehen sich heute als gesell-
schaftsorientierte Orte, die Reprasentation und Forschung zusammenfihren. Dies greift nicht
nur einen aktuellen Trend der Forschung auf, sondern beruhrt gleichzeitig die gesellschaftspoli-
tische Dimension der Minderheitenfrage (Pieper 2018: 21; Randhofer 2020), die sich auch in
der politischen Bildung spiegelt. Somit kann das SPP einen differenzsensiblen Wissenstransfer
leisten. In Bezug auf viele Initiativen und MaRnahmen zum Erhalt des jludischen Erbes steht
dieser Reflexionsprozess noch aus.

5.2 Eingrenzung der wissenschaftlichen Fragestellungen unter Beriicksichtigung der
Laufzeit eines Schwerpunktprogramms

Zur Eingrenzung der wissenschaftlichen Fragestellung bei einer Laufzeit von zweimal drei
Jahren (6 Jahre) wird das Vorhaben in zwei Phasen (s.u.) sowie in drei sich Uberschneidende
Themencluster aufgeteilt, zu denen die Teilprojekte in der Antragstellung thematische Bezlige
herstellen und Schwerpunkte setzen (siehe Abb. 1):

Cluster A: ,Historische und zeitgendssische Konstruktionen judischen Kulturerbes —
Prozesse, Formen und Gegenstande kultureller Weitergabe“

Cluster B: ,Judisches Kulturerbe in/als soziale(r) und rituelle(r) Praxis — Transmissionen
und Innovationen®

Cluster C: ,Kulturelle Nachhaltigkeit aus judischer Perspektive — Jewish Agency versus
ideologische Inanspruchnahme judischer Kultur®.

Im historisch-kritisch ausgerichteten Cluster A wird vor dem Hintergrund einer (selbst-
yreflexiven Auseinandersetzung mit historischen und gegenwartigen Konzepten und (Re-
)Konstruktionen judischen Kulturerbes eine Grundlage fur eine Neubewertung geschaffen. In
diesem Zusammenhang soll auch gezielt nach Prozessen der Aneignung judischen Erbes in
sozialer, kultureller und politischer Dimension und in international vergleichender Perspektive
(vor und nach dem Holocaust) gefragt werden sowie nach jldischen und nichtjidischen
Perspektiven auf und (Miss-)Verstandnissen von Erinnerungskulturen. Cluster B untersucht
schwerpunktmaflig die gegenseitige Einflussnahme und Abhangigkeit von kommunalen bzw.
religidsen Strukturen und (im-)materiellen Formen jidischen Kulturerbes und ihrer Rezeption in
synchroner und diachroner Perspektive. Es fragt hier insbesondere nach den Wegen der
Transmission bzw. Weitertradierung jlidischen Erbes sowie nach den damit einhergehenden
Innovationsprozessen. Ziel des Cluster C ist es, durch die Betrachtung judischen Kulturerbes
durch die Brille des Konzeptes der kulturellen Nachhaltigkeit die Kulturtrdgerinnen selbst als
zentrale Akteur*innen im Prozess der Patrimonialisierung jldischer LebensaufRerungen in den
Blick zu nehmen, und zwar nicht nur im Sinne der emischen Perspektive, die sie selbst
einnehmen (im Unterschied zu einer etischen Perspektive von auf3en), sondern vor allem in
Bezug auf die Ubernahme von Verantwortung fiir inr Erbe und damit fir die kommenden
Generationen.

Um die hier geforderte Interdisziplinaritit und den Dialog zwischen den verschiedenen
Fachbereichen sicherzustellen, ist als Voraussetzung fur eine Antragstellung vorgesehen, dass
jedes Teilprojekt aus Teams von mindestens zwei Forscher*innen unterschiedlicher Disziplinen
durchgefihrt wird, die sich mit Formen des materiellen, intellektuellen oder immateriellen
Kulturerbes auseinandersetzen oder sich mit Fragen der gesellschaftlichen Rezeption,
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Reprasentation, politischen Bedeutung etc. judischen Kulturerbes befassen. Jedes
Team/Teilprojekt setzt sich aus mindestens zwei der folgenden Forschungsfelder zusammen:

e fForschungsfelder = materielles Erbe: Museologie, Architekturgeschichte und
Bauforschung, Denkmalpflege, Archaologie, Restaurierung, Kunstgeschichte etc.

e Forschungsfelder immaterielles Kulturerbe: Musikwissenschaft, Ethnologie, Judische
Kulturwissenschaften, Judische Theologie etc.

e Forschungsfelder geistiges Kulturerbe/gesellschaftliche Rezeption: Critical Heritage
Studies, Judische Philosophie, Judische Geschichte etc.

Mégliche Kombinationen waren etwa Tandems aus Vertreter*innen der Museologie und Critical
Heritage Studies, der Judischen Musikstudien und Jidischen Philosophie, der Judischen
Architekturgeschichte/Denkmalpflege und Jidischen Theologie etc.

Cluster A

Historische und zeitgendssische
| Konstruktionen jidischen Kulturerbes |

-

[ Cluster B
© Jiidisches Kulturerbe und
', soziale und rituelle Praktiken

Cluster C
Kulturelle Nachaltigheit- |

judische Perspektive
- . /&
) %’:"0
\“e\\e“

ng (jiidischen) ¥\

S
Slp,ieru
Abb. 1: Struktur des geplanten SPP

Durch die Zuordnung von nach Mdglichkeit jeweils funf Teilprojekten zu einem der drei sich
uberschneidenden Themencluster A, B und C, die wiederum durch das ubergeordnete
.gemeinsame Forum“ zusammengehalten und moderiert werden, lassen sich die konzentrierte
Erforschung der Grundfragen und die notwendige interdisziplindre Abstimmung der Teilprojekte
im  Schwerpunktprogramm sicherstellen (siehe 5.3). Entsprechend ihrer besonderen
Fachexpertise werden die Mitglieder des Programmausschusses arbeitsteilig die Moderation
der drei Cluster sowie des gemeinsamen Forums (s.u.) Ubernehmen. Jedem Cluster steht
beratend ein Mercator-Fellow zur Seite (s.u.). Der Fellow nimmt an den Statuskonferenzen teil
und steht den Teilprojekten wahrend seines 6-monatigen Aufenthalts in Deutschland zum
intensiven Austausch zur Verfuigung.

Die Laufzeit des Vorhabens soll in zwei Phasen unterteilt werden (siehe Abb. 2), in denen
jeweils Antrage fur bis zu 3 Jahre Laufzeit gestellt werden konnen: Phase 1 (Jahr 1—3) dient im
weitesten Sinne der ,theoretischen Reflexion“ der diversen Verstandnisse von und des sich
wandelnden Umgangs mit judischem Kulturerbe im europaischen Vergleich. Analysierende
Ruckblicke werden daher in Phase 1 ebenso eine Rolle spielen wie vergleichende
Einordnungen der historischen und aktuellen Entwicklungen in Deutschland und Europa. In
Phase 2 (Jahr 4-6) sollen im Sinne der ,angewandten Forschung“ Themen vertieft werden, um
Perspektiven fur die Zukunft zu gewinnen. Erkenntnisse aus Phase 1 dienen als Ausgangsbasis
z. B. fUr die Entwicklung von Strategien zur weitergehenden Integration judischer Akteur*innen
und deren Perspektiven in Kulturerbeprozesse. Aber auch Projekte, die danach fragen, wie
MaRnahmen zu einem nachhaltigen Erhalt und einer angemessenen Aufbereitung des
judischen Kulturerbes vor dem Hintergrund der Ergebnisse aus Phase 1 verbessert werden
kénnen, sind erwiinscht. In beiden Phasen sollen internationale Berater (Mercator-Fellows) den
Teilprojekten beratend zur Seite stehen (s.u.).
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Cluster A: Historische und zeitgenéssische Konstruktionen jiidischen Kulturerbes —
Prozesse, Formen und Gegenstédnde kultureller Weitergabe

Konstruktionen judischen Erbes im Sinne wissenschaftlicher Dokumentation und Erforschung
setzten im 19. Jahrhundert mit der Etablierung der ,Wissenschaft des Judentums® ein. Das
Einbeziehen materieller Objekte judischer Kultur nahm an der Wende zum 20. Jahrhundert
einen besonderen Aufschwung, als mit der Etablierung der ,judischen Volkskunde® jldische
Tradition und Kultur Uber ihre textlichen Grundlagen hinausgehend betrachtet wurden.
Zeitgleich entstehende Musiksammlungen judischer Kantoren (z.B. Eduard Birnbaum Music
Collection [Birnbaum 1974], und der Hebréisch-Orientalische Melodienschatz (1914-1932)
[Randhofer 2012: 18-24]) machen deutlich, dass das ,jldische Sammeln® nicht nur
unterschiedlichen wissenschaftlichen, zionistischen und nationalen Interessen folgte, sondern
dass dessen Wurzeln gleichsam in den ethischen Saulen des Judentums zu suchen sind, in
halacha (Religionsgesetz) und zedaka (Wohltatigkeit). Die Motive und Intentionen judischen
Sammelns unterscheiden sich somit grundlegend von denen, die heute der Mehrzahl der
judischen Sammlungen zugrunde liegen. Historisch-wissenschaftliche und gegenwartig-
politische Interessen griffen in der Praxis der Konstruktionen judischen Erbes bereits vor der
Schoa ineinander (Efron 2015). Im Rahmen des Vorhabens ist daher den Triebkraften und
unterschiedlichen Manifestationen des ,Sammelns und ,Bewahrens” als sine qua non der
Konstruktion judischen Erbes nachzugehen: seinen primaren Erscheinungsformen, seiner
Séakularisierung beim Eintritt in die Moderne, seinen unterschiedlichen Auspragungen in Mittel-
und Osteuropa sowie seiner radikalen Neuausrichtung nach der Schoa.

Nach dem Zweiten Weltkrieg setzte in Deutschland und anderen europaischen Landern ein
neuer Prozess der Entdeckung und Bewahrung des judischen Kulturerbes der Vergangenheit
ein. Dieser zielte vor dem Hintergrund der Vergangenheitsbewaltigung und zogerlich
einsetzenden Erinnerungskultur u. a. darauf ab, im ,neuen Europa“ der Gegenwart ein
Fundament fur die Erneuerung judischen Lebens zu errichten. Nicht selten sind an die
MafRnahmen zum Erhalt des judischen Kulturerbes Erwartungen wie Bekampfung von
Antisemitismus, Forderung kultureller Vielfalt und interkulturellen Dialogs oder die Bewahrung
als fundamental betrachteter europaischer Werte wie Demokratie und Toleranz geknupft (Ross
2020a, Wohlgemuth 2013). Die Ansatze sind so unterschiedlich wie die Vorstellung von dem,
was judisches Kulturerbe ist und was mit ihm zu geschehen hat. Somit unterscheiden sich auch
die Wahrnehmungen jenes Erbes und die Motive des Bewahrens: In Westeuropa wurde das
Erinnern an das judische Kulturerbe im Allgemeinen und das Gedenken an die Schoa im
Besonderen zum Eckpfeiler eines ,europaischen Gedachtnisses. Judisches Kulturerbe wird
hier als tendenziell positiv, homogen und transnational wahrgenommen; der Aspekt der
kulturellen Reparation steht im Vordergrund. Im postsowjetischen 6stlichen Europa hingegen,
wo die Auseinandersetzung mit der Schoa und den zerstérten jlidischen Lebenswelten spat
einsetzte, tritt judisches Kulturerbe eher national und damit vielfaltiger in Erscheinung und wird
als tendenziell dissonant wahrgenommen. Hier geht es demnach eher um das Fullen von
Lucken, die die kommunistische Ideologie seinerzeit geschaffen hat, oder um die Demonstration
demokratischer Prinzipien und multikultureller Ideale (Gruber 2002: 9-10, Kucia 2016: 112-114;
Randhofer 2020; Ross 2020a). Kernfragen der Teilprojekte des Clusters A kdnnen zum Beispiel
sein:
e Wie entwickelten und entwickeln sich Konzepte des Sammelns, Erforschens und
Bewahrens judischen Kulturerbes in den diversen Disziplinen?
e Welche Rolle spielt das ,Verlorene“? Erbe-Konstruktionen als (im-)materielle und/oder
virtuelle Rekonstruktion
e Was bedeuten Digitalisierung, Virtualisierung und Vernetzung fir den Kulturerbe-
Diskurs?
e Wer sind ,Shareholder®, wer ,Stakeholder” bei der Konstruktion jidischen Kulturerbes?
¢ Mit welchen Intentionen erforschte wer zu welchen Zeiten judisches Kulturerbe?

Cluster B: Jiidisches Kulturerbe in/als soziale(r) und rituelle(r) Praxis — Transmissionen
und Innovationen

Dieser Themenkomplex fragt nicht nur nach der (im-)materiellen Kultur in der Forschung,
sondern verstarkt auch in der Selbstwahrnehmung der jlidischen Gemeinden. Welche Rolle
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spielte (und spielt) das ,Erbe“ fur jlidische Gemeinden in der Vergangenheit und in der
Gegenwart? ,Moderne® judische Gemeinschaften in Europa definieren sich zumindest in Teilen
Uber ihre Synagogen bzw. Gemeindezentren, aber in gewisser Weise auch Uber tradierte
Objekte oder sogar eigene (Judaika-)Sammlungen wie Tora-Rollen und -Schreine oder
Handschriften, die im ,taglichen® liturgischen Gebrauch keine Rolle mehr spielen. Im
Zusammenhang mit den vielfach prominenten Bauten selbst ergeben sie ein duf3eres Bild der
Gemeinde, das im Inneren vermutlich fortwirkt. Es ware daher zu untersuchen, inwieweit nicht
nur soziale und religiése Strukturen Einfluss auf die Bauten und Ausstattungen nehmen bzw.
wie materielle Formen des Synagogenbaus und seiner Einrichtung die inneren Geflige einer
Gemeinde widerspiegeln, sondern inwieweit Konzepte eines ,Erbes® eine Rolle fir die
Synagogen und Gemeinden spielen.

Vor diesem Hintergrund ist auch danach zu fragen, welchen Stellenwert das Judentum (etwa im
Vergleich zu anderen Religionen) aufgrund seiner fragilen diasporischen Existenz auf physikali-
sche Manifestationen seiner Religion und Kultur gelegt hat und legt und wie dies im Verhaltnis
zur Wertzuschreibung von aul3en steht. Immaterielle Werte, genauer: talmudische und theologi-
sche Grundhaltungen des Judentums wie die Heiligung des Ortes, die fur das Judentum von
zentraler Bedeutung sind, finden in den nationalen und regionalen MalRnahmen zum Kulturerbe-
Erhalt kaum Berlcksichtigung, pragen jedoch die Einstellung von Juden und Judinnen zu kultu-
rellem Erbe und zur Kulturerbepolitik (Turner 2015: 32-33). Somit ist auch verstarkt die emische
Perspektive auf das Produkt ,judisches Kulturerbe® ins Zentrum der Auseinandersetzungen zu
stellen, d. h. der Blick der Juden und Judinnen selbst auf ihr kulturelles Erbe, in dessen Kontext
unter anderem auch Konzepte wie ,dissonantes Erbe“ oder ,versohnliches Erbe“ umfassender
diskutiert werden sollten (Tunbridge/Ashworth 1996; Lehrer 2010).

e Was wurde/wird in judischen Gemeinden wertgeschatzt, mit welcher ,Konnotation*?
Was wird ,anderen” als judisches Erbe prasentiert und Gberliefert?

¢ Wie verhalt sich das immaterielle Kulturerbe judischer Gemeinschaften zum materiellen
Erbe?

¢ Welche Rolle spielten und spielen Museen (judische Museen, Museen mit jludisch kon-
notierten Objekten, Gedenkstatten, Lernorte, Kulturzentren...) fur den Erbe-Diskurs?

e Wie ging und geht (staatliche) Denkmalpflege— als Sachwalter eines nicht gruppenspezi-
fisch definierten Erbes — mit Orten und Objekten judischer Kultur und Geschichte um?

e Was bedeutet judisches Kulturerbe ,vor Ort, im lokalen und regionalen Kontext?

¢ Kann es eine Bewahrung judischen Erbes ,ohne Juden® geben? Fur wen und woflr?

Cluster C: Kulturelle Nachhaltigkeit und jiidische Perspektive — Jewish Agency versus
ideologische Inanspruchnahme jiidischer Kultur

Der Prozess der Patrimonialisierung judischer Kultur und LebensaufRerungen kennt kein Ende,
denn er besteht aus einer fortwdhrenden semantischen Beteiligung der Kulturtrager*innen und
weiterer Akteur*innen, die von den gesellschaftlichen Beziehungen zu Zeit, Raum, Kontext und
.,dem Anderen“ abhangig ist und von diesen bestimmt wird. Die Gesamtheit jludischen
Kulturerbes offenbart somit verschiedene gesellschaftliche Zustéande, die sich mit Zeit und
Raum unterscheiden: mit dem Raum, da die Bedeutung und der Wert, der etwa einer Tradition
beigemessen wird, vom jeweiligen kulturellen Kontext abhangig ist; und mit der Zeit, wenn man
bedenkt, dass Kulturerbe sowohl in der Vergangenheit als auch in der Gegenwart als ein
,offenes Werk" konzipiert werden muss (Roda 2014: 101-102). Die zugeschriebenen ,intangible
values® sind damit Ausdruck sozialer Konstitutionen von Zeit und Ort. Die vielen Initiativen zum
Erhalt des judischen Kulturerbes werden nicht selten von der Angst vor dem Verlust kultureller
Vielfalt bestimmt, was die Sicht auf eine andere Zukunft — auf einen anderen Umgang mit
Kulturerbe — versperrt. Diese Angste veranlassen uns, den Blick immer wieder auf die ,lange
Vergangenheit der Zukunft®, wie es im Talmud heil3t, zu richten und den unentwegten Verlauf
der Zeit auf das Bekannte zurtickzubiegen. Was sich dahinter verbirgt, ist der gesellschaftliche
Wunsch nach kultureller Kontinuitat und damit nach kultureller Nachhaltigkeit. Die Beziehung
zwischen judischem Kulturerbe und kultureller Nachhaltigkeit setzt somit ein Nachdenken uber
die Dimension der Zeit voraus, die beiden Konzepten zugrunde liegt. Dem bisher dominanten
Fokus des Kulturerbe-Diskurses (von aufden) auf das judische Leben der Vergangenheit soll in
diesem Themenkomplex der Blick auf das judische Kollektiv selbst und seinen Umgang mit den
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Veranderungen im Prozess des Bewahrens und Tradierens im Heute fir die Zukunft
entgegensetzt werden. Das heil3t, dass das Konzept der kulturellen Nachhaltigkeit aus judischer
Perspektive erforscht werden soll. Dabei werden Vorstellungen von kultureller Kontinuitat des
Judentums (als Religion, Kultur und Ethnie) in Verbindung gebracht mit Diskursen uber
kulturelle Nachhaltigkeit bzw. Kulturen der Nachhaltigkeit. Diese neue Konzeptualisierung
erma@glicht die Bildung eines ,judischen® Modells kultureller Nachhaltigkeit, das wiederum eine
Einschreibung judischen Wissens und Denkens in Diskurse Uber kulturelles Erbe erfordert. Es
ermaoglicht einen Perspektivwechsel, der den Fokus weg von der Verganglichkeit der judischen
Kultur und hin zu ihrer Gegenwart und méglichen Zukunft lenkt (Ross 2020c).
Die hier gewahlte Betrachtung judischen Kulturerbes aus der Perspektive der kulturellen
Nachhaltigkeit dient dazu, den Kreislauf des oben genannten ,authorized heritage discourse® zu
durchbrechen. Dieser geht in der Regel mit politisch motivierten Top-down-Prozessen beziiglich
der Verwaltung und des Managements von Kulturerbe einher und koppelt es zunehmend vom
Leben seiner (urspringlichen) Trager*innen und damit vom judischen Leben vor Ort ab.
Dadurch bleiben die dem Judentum immanenten, Bottom-up-Prozesse des Bewahrens und
Tradierens seiner Kultur unsichtbar (s. Ross 2020c).

o Welche Erkenntnisse lassen sich aus judischen Konzepten des Kulturerhalts, wie Tikkun

Olam oder L‘dor va dor, fur allgemeine Kulturerbeprozesse zukinftig ableiten?

e Inwiefern kann eine Betrachtung jldischen Kulturerbes aus der Perspektive der
kulturellen Nachhaltigkeit die dynamischen Beziehungen von Juden und Judinnen zur
nichtjidischen Gesellschaft besser freilegen und damit neue Denkmuster fir Diskurse
zu judischem Kulturerbe anbieten?

e Inwiefern wirkt judisches Erbe als Hirde oder Wegbereiter einer kulturellen
Nachhaltigkeit?

5.3 Kohérenz der geplanten Forschungsaktivitéaten

Ubergeordnete Themen, Fragestellungen und Diskurse des Vorhabens werden im Kontext des
gemeinsamen Forums erarbeitet und diskutiert. Das Forum setzt sich zusammen aus
regelmalig stattfindenden Statustagungen (alle 2 Jahre), Workshops, aus Cluster
ubergreifenden  Arbeitstreffen  (jahrlich) und aus gemeinsamen  Publikationen
(Buchpublikationen; ,working paper series“ [open access]). Auf diese Weise wird der
Gesamtzusammenhang des Schwerpunktprogramms hergestellt, um Cluster Ubergreifend
Forschungsimpulse zu setzen und Kooperationsperspektiven zu eréffnen. Alle am SPP
beteiligten Personen sind angehalten im Forum aktiv mitzuwirken.

Im Forum ,Reflexivitit und Wissensbestinde - Diskursivierung kulturellen Erbes*
werden die zentralen Fragestellung des Vorhabens diskutiert — namlich wie ,judisches
Kulturerbe® unter Teilhabe judischer Akteur*innen in Prozesse der Patrimonialisierung und vor
dem Hintergrund sich wandelnder gesellschaftlicher und politischer Gegebenheiten neu
definiert, verstanden und gehandhabt werden muss und welche Rolle dabei die jeweilige
Situiertheit aller Akteur*innen im Feld spielt. Die Betrachtung der Wissensbestande zu und
Diskursivierung von jidischem Kulturerbe soll im Rahmen des Vorhabens insbesondere auf der
Ubergeordneten Ebene des gemeinsamen Forums geschehen: der stetige Perspektivwechsel
ist grundlegend fiir die hier beabsichtigte Herangehensweise der dialogischen Betrachtung. Um
die internationale Perspektive einzubeziehen, ist auch dem Forum ein Mercator-Fellow
zugeordnet. Die Kernaufgabe, die diesem Forum zukommt, liegt in einer umfassenden und
interdisziplindren Neubetrachtung und Weiterentwicklung der Prozesse der Konstruktion und
der Patrimonialisierung judischen Erbes im europaischen Kontext. Ein informierter und
moderierter Dialog zwischen Wissenschaft, Institutionen des 6ffentlichen Kulturlebens und der
Kulturférderung, der Kulturpolitik und jludischen Akteur*innen vor Ort ist dabei unerlasslich.
Forschungen zum jadischen Kulturerbe wurden — wie oben skizziert — bislang in einer Vielzahl
von Disziplinen getrennt voneinander durchgefihrt. Somit sind aufgrund eines fehlenden
gemeinsam gefuhrten Diskurses zum Thema eine Reihe wesentlicher Fragen hinsichtlich der
Konstruktion und des Umgangs mit ,judischem Kulturerbe® im Europa der Nachkriegszeit (1945
bis heute) kaum oder gar nicht gestellt worden. Diesen soll im Kontext des Forums — und damit
im Rahmen des hier vorgeschlagenen, groBer angelegten, interdisziplinaren
Forschungsverbundes — gezielt nachgegangen werden:
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o Was ist ,judisches Kulturerbe® eigentlich, wann wird etwas zum Kulturerbe und wer ent-
scheidet dies? Wer spricht Gber judisches Kulturerbe, wer erbt es und wem ,,gehoért” es?

¢ Wie hangen Genozid und spatere Aneignung in Kulturerbeprozessen zusammen?

o Welche Rolle spielen historische und gegenwartige Vorstellungen von Juden, Judentum
und judischem Leben im Konstruktionsprozess judischen Kulturerbes?

e Wie entwickelten sich die Konzepte ,judischen Kulturerbes® vor und nach der Schoa und
welche Bedeutungen haben diese fur judische und nicht-jidische Gemeinschaften?

¢ Welche Konzepte ,judischen Kulturerbes“ stehen hinter den Strategien des Umgangs
mit materiellem und immateriellem Erbe? Wo stehen diese Konzepte im weiteren Kon-
text von Denkmalpflege, Museum, kultureller Bildung, Kulturtourismus und Third Missi-
on?

¢ Inwiefern mussen flr die Auseinandersetzung mit dem kulturellen Erbe der Judenheiten
Europas Begriffe und Konzepte wie Kulturerbe, Kulturgut, Kulturerbemanagement, Pat-
rimonialisierung etc. Uberdacht, angepasst und neu definiert werden?

e Was bedeutete und bedeutet ,judisches Kulturerbe® jenseits groRer Organisationen wie
der UNESCO? Inwiefern wirkt sich das derzeit zerrittete Verhaltnis der UNESCO zu
Staaten wie Israel und den USA auf die Férderung des (im-)materiellen judischen Kul-
turerbes in der Diaspora aus und wie kann der Unterreprasentation immateriellen judi-
schen Kulturerbes in den Programmen der UNESCO entgegnet werden?

o Wie ist das Verhaltnis zwischen materiellem und immateriellem judischem Kulturerbe in
der Bedeutungszuschreibung, Férderung und 6ffentlichen Reprasentation (unter Einbe-
zug der emischen Perspektive) zu bewerten?

e Welche Erkenntnisse lassen sich aus den Strategien kultureller Nachhaltigkeit in Bezug
auf das (im)materielle Erbe ableiten und zur Anwendung bringen?

o Wie verhalt sich ,judisches Kulturerbe” zum sogenannten ,holocaust heritage“ — wo lie-
gen Unterschiede und Gemeinsamkeiten?

o Worin unterscheidet sich die Wahrnehmung und der Umgang mit jidischem Kulturerbe
in den Landern Europas, in Israel, den USA und anderen Staaten?

¢ Welche Rolle spielt judisches Kulturerbe im Kontext der Europaisierung?

54 Konzepte zur Gestaltung der interdisziplindren und ortsiibergreifenden Zusam-
menarbeit/Netzwerkbildung

Die Forschungsziele sind nur durch eine Vernetzung der beteiligten, thematisch und metho-
disch bislang weitgehend unabhangig voneinander arbeitenden Partner*innen und Disziplinen
erreichbar. Eine besondere Foérderung und Strukturierung der Zusammenarbeit und ortsiber-
greifenden Netzwerkbildung ist daher fur die angestrebte Entwicklung integrativer Methoden
von grofldter Bedeutung. Durch die Verpflichtung zur Projektbearbeitung in Tandems ist dieser
interdisziplindre Ansatz bereits in den Teilprojekten umgesetzt. In Erganzung hierzu dienen re-
gelmaRige Statustagungen dem Austausch im ,Forum®, in dem Ubergeordnete Themen disku-
tiert werden sollen. Nicht zuletzt dient das Forum der Netzwerkbildung — vor allem hinsichtlich
des wissenschaftlichen Nachwuchses — und durch gezielte Einladung externer (internationaler)
Berater*innen (Mercator Fellows) auch dem weitergehenden wissenschaftlichen Austausch. Auf
der Ubergeordneten Ebene des ,Forums® sollen Statustagungen zu Beginn und zum Abschluss
einer Projektphase stattfinden. Um einen Austausch zwischen den Bearbeitenden der ersten
mit jenen der zweiten Phase sicherzustellen, konnen diese bereits vor Beginn und nach Ab-
schluss ihrer Projekte teilnehmen (s. Abb. 2). Die Konferenzen werden vom Programmaus-
schuss projektiert und von der Koordinationsstelle organisiert, sie finden an wechselnden Orten
statt.

Auf Cluster-Ebene werden zur Vertiefung der wissenschaftlichen Fragenstellungen Workshops
stattfinden, die innerhalb eines Clusters — und damit projekttibergreifend — von Relevanz sind.
Die Workshops sind vor allem als Prasentations- und Diskussionsplattform fir den wissen-
schaftlichen Nachwuchs gedacht. Sie werden von den Moderator*innen der Cluster (Mitglieder
des Programmausschusses) mit Unterstitzung der Koordinationsstelle und in Absprache mit
den Projektpartner*innen vorbereitet und finden jahrlich an wechselnden Orten und/oder online
statt. Die auf den Statustagungen vorgestellten Paper bilden eine wichtige Grundlage fur die
zum Abschluss jeder Forderperiode geplanten Ergebnisbande mit den Resultaten des Gesamt-
programms. Auch die Ergebnisse der Nachwuchs-Workshops werden regelmaRig publiziert. Als
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Publikationsorgan wird eine eigene Schriftenreihe vom Programmausschuss konzipiert und
herausgegeben.

Zur Unterstutzung des kontinuierlichen Informationsaustauschs verfassen die Projektbeteiligten
jahrliche Zwischenberichte, die allen am Vorhaben beteiligten Partner*innen — und weiteren
Interessierten — auf der Website des Schwerpunktprogramms zur Verfigung gestellt werden.
Als zentrale Plattform des SPP Ubernimmt sie neben der Aulendarstellung (siehe 5.6) Aufga-
ben der internen Kommunikation sowie der Verbreitung von Informationen Uber die einzelnen
Themenbereiche hinweg an die gréRere Forschungsgemeinschaft. Dartuber hinaus plant das
Vorhaben, sich an bereits bestehenden Initiativen zum Forschungsdatenmanagement zu betei-
ligen und Sorge dafiir zu tragen, dass die wahrend der Laufzeit des SPP generierten Daten
zentral und professionell gespeichert und zur Verfligung gestellt werden. So ist die Koordinato-
rin, Prof. Dr. Sarah Ross (und damit das EZJM), bereits Mitglied der Initiative NFDI4Culture.
Zudem kooperiert das EZJM mit dem gemeinsamen Bibliotheksverbund GBV. Hier nutzt es den
Service www.digishelf.de zur Erfassung der Nachlassbestande am EZJM. Mit seinem Mitarbei-
ter Samuel Mund verfugt das EZJM Uber einen Experten auf dem Gebiet des Sammlungs- und
Forschungsdatenmanagements. Dessen Expertise und bestehenden Netzwerke zu diesem
Thema werden in das Vorhaben eingebracht, um die Zusammenarbeit und Netzwerkbildung zu
unterstitzen.

Jahr1 Jahr 2 Jahr 3 Jahr4 Jahr 5 Jahr 6
Phase 1: Theoretische Reflexion Phase 2: Angewandte Forschung
Workshop | Workshop Il Workshop IlI Workshop IV ‘ |
IWorkshop 1] IWorkshop vV IWorkshop Vv IWorkshop VI
Konferenz | Konferenz Il ‘ | Konferenz IV
‘ | Konferenz Il Konferenz Il Konferenz IV
Forum Forum Forum Forum Forum Forum

Abb. 2: Ubersicht iiber die Arbeitsphasen des SPP

5.5 MaBRnahmen zur Foérderung des wissenschaftlichen Nachwuchses, Férderung von
Wissenschaftlerinnen, Angebote zur Familienfreundlichkeit

5.5.1 Nachwuchsférderung

Die Foérderung des wissenschaftlichen Nachwuchses ist ein zentrales Anliegen des Pro-
grammausschusses. Das Schwerpunktprogramm soll Doktorand*innen und Postdocs als Pro-
jektbearbeiterinnen eine wissenschaftliche Qualifikation ermdglichen, bei der sie von den Pro-
jektleiter*innen gut zu unterstitzen sind. Das (inter-)national vernetzte Verbundprojekt bietet
grof3e Chancen flr eine frihzeitige Einbindung der Nachwuchswissenschaftler*innen in die wis-
senschaftliche Community und ermdglicht ihnen, eigene Netzwerke zu knipfen. Bei den regel-
mafRigen Workshops und Statustagungen wird dem wissenschaftlichen Nachwuchs ein geeig-
neter Rahmen zur Prasentation und Diskussion seiner Forschungsarbeiten gegeben. Die
Nachwuchs-Workshops sind vor allem flir einen Austausch innerhalb des wissenschaftlichen
Nachwuchses gedacht. Die Statustagungen werden ihm einen Austausch auf internationaler
Ebene bieten. Es wird darauf geachtet, dass die Projektmitarbeiter*innen an ihren Heimatuni-
versitaten gut eingebunden sind und entsprechende Qualifizierungsangebote wahrnehmen. Die
Nachwuchsférderung schlief3t studentische Hilfskrafte ausdricklich ein, die Uber ihre Projektar-
beit Einblick in die Forschung bekommen und Praxiserfahrung sammeln kénnen. Geplant ist,
Hilfskrafte in die Workshops und Statustagungen einzubeziehen, um eine Vernetzung unterei-
nander und mit Projektmitarbeiter*innen zu ermdglichen. Ziel ist es, nicht zuletzt Forschungs-
perspektiven auf dem Gebiet des Judischen Kulturerbes aufzuzeigen, um Masterarbeiten oder
Dissertationsvorhaben zu entwickeln. Studierende kdénnen im Rahmen der Teilprojekte Uber
Studienarbeiten eingebunden werden. Die beteiligten Hochschullehrerinnen werden dazu er-
mutigt, Inhalte des SPPs in ihre Lehre einzubinden. Fur hervorragende Master-Studierende ist
die Moglichkeit zur Vorstellung ihrer Arbeiten bei den Workshops grundsatzlich mdglich.
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5.5.2 Forderung von Wissenschaftlerinnen

Die MalRnahmen zur Gleichstellung und Chancengleicheit beginnen auf der Leitungsebene und
sollen sich Uber alle Ebenen des Schwerpunktprogramms erstrecken: Der Antragstellerin sind
die Herausforderungen bei Bewaltigung der wissenschaftlichen Arbeit und gleichzeitigen famili-
aren Verpflichtungen bewusst; ihr ist eine aktive Rekrutierung zur Starkung des Frauenanteils
ausgesprochen wichtig. In der Liste der potentiellen Antragsteller*innen ist das Verhaltnis von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern mit einem Anteil von 56 zu 44 Prozent daher aus-
gewogen, was sich in der spateren Zusammensetzung der Projekte widerspiegeln sollte. Bei
der Ausschreibung des SPPs und der Auswahl der Teilprojekte sollen gendergerechte Kriterien
beachtet und Wissenschaftlerinnen gezielt zur Bewerbung aufgefordert werden. Auch bei der
Auswahl von Projektmitarbeiter*innen ist auf ein ausgewogenes Genderverhaltnis zu achten.
Ein Anteil von mindestens 40 Prozent Wissenschaftlerinnen wird angestrebt. Um Frauen im
Wissenschaftsbetrieb starker zu férdern und den Anteil von Nachwuchswissenschaftlerinnen zu
erhéhen, sind Angebote zur Erweiterung von Soft Skills (Workshops) und Karriereplanung (Ein-
zelcoachings) fur sie vorgesehen. Projektmitarbeiter*innen kénnen zudem finanzielle Mittel zur
beruflichen Weiterbildung und Qualifikation fur FUhrungsaufgaben bei der Koordinationsstelle
beantragen (z.B. personliches Coaching, Teilnahme an Seminaren 0.3.).

5.5.3 Angebote zur Familienfreundlichkeit

Eine Forderung der Vereinbarkeit von Familie und Wissenschaft ist den Antragstellerinnen
sehr wichtig. Die Projektleiter*innen werden daher aufgefordert, fur Mitarbeitende mit Familien-
aufgaben flexible Arbeitszeiten und nach Mdéglichkeit mobile Arbeit zu gewahren. Mittel fur fle-
xible Kinderbetreuung z.B. wahrend der Konferenzen/Workshops oder Dienstreisen sind aul3er-
dem vorgesehen. Erziehende und pflegende Wissenschaftler*innen sollen durch die Méglichkeit
ortsungebundenen Arbeitens unterstitzt werden, dies beinhaltet auch die Konferen-
zen/Workshops, an denen die Teilnahme auch online mdglich sein wird. Die HMTM Hannover,
die TU Braunschweig und die TU Munchen sind bereits mit dem audit familiengerechte hoch-
schule zertifiziert, deren Angebote den dortigen Mitarbeitenden offenstehen.

5.6  Vernetzung der Forschungsaktivititen im internationalen Wissenschaftssystem
Die Mitglieder des Programmausschuss und ihre Forschungseinrichtungen stehen seit langem
fur einen internationalen Ansatz der Koharenz und der interdisziplinaren und internationalen
Vernetzung. Mit dieser Absicht haben sie das akademische Forschungsnetzwerk ,Judisches
Kulturerbe“ 2015 ins Leben gerufen, das das Schwerpunktprogramm aktiv unterstitzen wird.
Trager*innen des Netzwerkes sind das Europaische Zentrum fur Jidische Musik (EZJM) der
Hochschule flr Musik, Theater und Medien Hannover, die Bet Tfila — Forschungsstelle fur
judische Architektur der TU Braunschweig und der Lehrstuhl fir Baugeschichte, Historische
Bauforschung und Denkmalpflege der TU Milnchen. Das Netzwerk hat die interdisziplinare
Befassung mit judischem Kulturerbe zum Ziel. Von Anfang an wurden Forscher*innen, v. a. aus
Israel und den europaischen Nachbarlandern, in das Netzwerk einbezogen. Seitdem richtet es
regelmaflige Konferenzen aus, u. a. in Basel (,Jlidisches Kulturerbe und kulturelle
Nachhaltigkeit®, 2017), und publiziert deren Ergebnisse in einer eigenen Schriftenreihe.

Das Themenfeld ,Jludisches Kulturerbe kann nicht auf nationaler Ebene allein betrachtet wer-
den, sondern verlangt eine international-vergleichende Untersuchung. Zu den Jahrestreffen und
Workshops sollen daher gezielt internationale Wissenschaftlerinnen eingeladen werden, um
das Schwerpunktprogramm landerubergreifend zu diskutieren und bekannt zu machen. Hierbei
bieten die Mercator-Fellowships eine ausgezeichnete Mdglichkeit flr einen intensiven und
langfristigen Austausch mit Kolleg*innen aus dem Ausland. In beiden Forderperioden soll jedem
Cluster daher ein Mercator-Fellow zugeordnet sein, der/die allen Teilprojekten zum Austausch
zur Verfligung steht. Zusatzlich soll dem ,Forum® mit seinen Ubergeordneten Fragestellungen
mindestens ein Mercator-Fellow zugeordnet sein. |hre Vergabe ist von der bendtigten
Forschungsexpertise abhangig, die sich nach Auswahl der Teilprojekte ergeben wird.

6 Abgrenzung zu anderen laufenden Programmen mit direktem thematischem Be-
zug

Das SPP beschreitet mit seiner ,kompromisslosen Interdisziplinaritat* einen neuen Weg in der
Betrachtung des judischen Kulturerbes. Eine vergleichbare Untersuchung hat bisher nicht statt-
gefunden. Bislang gab es vor allem zahlreiche Einzelfalluntersuchungen zu verschiedenen As-
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pekten des judischen Kulturerbes (s. 2). Anknipfungspunkte an laufende Sonderforschungsbe-
reiche oder Schwerpunktprogramme konnten nicht gefunden werden.

Das aktuelle Verbundprojekt ,Objekte und Raume als Spiegel der religidsen Praxis judischer
Gemeinden: Traditionen und Transformationen des Judentums in Deutschland nach der Shoa“
(2018-2021, BMBF) strebt eine interdisziplinare Untersuchung des Neubeginns judischen Le-
bens in Deutschland nach der Schoa an. Die zu erwartenden Ergebnisse kénnen in das
Schwerpunktprogramm einflieBen. Weitere Anknupfungspunkte gibt es zu Themenfeldern des
Graduiertenkollegs 2227 ,ldentitat und Erbe“, das seit 2016 an der TU Berlin, Institut fur Stadt-
und Regionalplanung, Gabi Dolff-Bonekdmper, verankert ist. Es untersucht kritisch die Identi-
tats- und Erbe-Konstruktionen unterschiedlicher Kulturen. Das jldische Erbe ist hier lediglich in
einer Studie reprasentiert — K. Wachter: ,Strategien gebauter Akkulturation. Die Berliner Ge-
meindesynagogen zwischen Marzrevolution und Nationalsozialismus® —, die verschiedenen Un-
tersuchungsergebnisse hinsichtlich anderer Minderheitenkulturen werden aber fir die Mitwir-
kenden im SPP als Vergleich interessant sein. Gleiches gilt fur das neue Projekt ,Museen als
Raume der sozialen Kohasion“ an der Technischen Universitat Berlin, unter Leitung von Prof.
Dr. Savoy, geférdert durch die Berlin University Alliance. Ziel des Projekts ist es, mit Blick auf
soziale Kohasion die soziale Rolle von Museen, die im Verbund mit Universitaten zentrale Orte
der Wissensvermittlung und Gemeinschaftsbildung sind, neu zu befragen. Ein weiteres Projekt,
das sich als wichtige Quellensammlung fur das geplante Vorhaben erweisen wird, ist das Pilot-
projekt Neue Gallia-Germania Judaica (2017-2020; https://nggj.eu/das-projekt.html), das am
Ignatz-Bubis-Stiftungslehrstuhl der Hochschule fur Jidische Studien Heidelberg angesiedelt ist.
Das Online-Lexikon umfasst Ortsartikel zur judischen Geschichte von Aschkenas zwischen 900
bis 1300. Es handelt es sich hierbei um eine digital gestltzte, interaktiv angelegte und auf kon-
tinuierliche Fortschreibung ausgerichtete Web-Plattform.

7 Qualifikation der Koordinatorin/des Koordinators im Hinblick auf die Steuerung
eines Forschungsverbundes

Die Koordinatorin qualifiziert sich zum einen durch ihre Leitungserfahrungen, die sie in den
vergangenen Jahren als Direktorin des Europaischen Zentrums fur Judische Musik der HMTMH
sowie als Vorstandsmitglied mit leitender Funktion des Musikwissenschaftlichen Instituts der
HMTMH und in weiteren akademischen Kontexten (z. B. Vorsitzende der Senatskommission fur
Ethikfragen von 2016-2020) gesammelt hat. Insbesondere qualifiziert sie sich durch die
mehrjahrige Co-Leitung des international und transdisziplinar operierenden wissenschaftlichen
Netzwerkes ,Judisches Kulturerbe“ (s. 0.). Des Weiteren war die Koordinatorin Mit-
Antragstellering des Projektes ,Objekte und Radume als Spiegel der religidsen Praxis judischer
Gemeinden: Traditionen und Transformationen des Judentums in Deutschland nach der Shoa“
(2018-2021, BMBF) und Hauptantragstellerin folgender Forschungsprojekte mit internationaler
Beteiligung: ,German Jewish Sacred Musical Intersections® (2019-2022, German-Israeli
Foundation (G.L.F.), mit Prof. Edwin Seroussi, Jewish Music Research Center, Hebrew
University of Jerusalem), ,From Berlin to Jerusalem and Back: The Letters of German-Jewish
Musicologist Edith Gerson-Kiwi (1908—-1992)" (2019-2022, Niedersachsisches Ministerium fur
Wissenschaft und Kultur, mit Prof. E. Seroussi, Jerusalem), ,,Cataloguing the Edith Gerson-Kiwi
Collection® (2019-2022; Rothschild Foundation) sowie ,Cultural Sustainability as Applied
Research Strategy in Jewish Music Studies“ (2016-2020, Niedersachsisches Vorab und
Volkswagenstiftung). Daruber hinaus ist die Koordinatorin aktives Mitglied in diversen
akademischen Vereinigungen, sowohl im Bereich der Musikwissenschaften als auch der
Judischen Studien, und verfiigt Gber ein breites und interdisziplinares Netzwerk in Europa, den
USA, Israel und Australien. Sie hat langjahrige Erfahrung in der Konzeption, Organisation,
Durchfihrung und Verwaltung internationaler Forschungsprojekte, Tagungen, Summer Schools
und Workshops.

8 Liste von potentiellen Antragstellenden

Critical Heritage Studies:
e Prof. Dr. Marie-Theres Albert, Institute Heritage Studies, Forschung- und Wissenschaftsze-
ntrum, Berlin
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e Prof. Dr. Markus Tauschek, Institut fur Kulturanthropologie und Europaische Ethnologie,
Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg

e Prof. Dr. Thomas Thiemeyer, Ludwig-Uhland Institut fir Empirische Kulturwissenschaft,
Universitat Tubingen

(Jadische) Geschichte:

e Prof. Dr. Miriam Rurup, Moses Mendelssohn Zentrum (ab 1.1.2021), Universitat Potsdam

e PD DR. Andreas Bramer, Institut fir die Geschichte der deutschen Juden, Hamburg

e Dr. Christin Pschichholz, Lehrstuhl fur Militargeschichte/Kulturgeschichte der Gewalt, Uni-
versitat Potsdam

o Prof. Dr. Ulrike Pilarczyk, Institut fur Erziehungswissenschaft, TU Braunschweig

Jidische Kulturwissenschaften/Ethnologie/Sozial- u. Kulturanthropologie:

e Prof. Dr. Liliana Ruth Feierstein, Institut fur Kulturwissenschaft, Humboldt-Universitat Berlin

e Dr. Hannah Tzuberi, Institut fir Judaistik, Freie Universitat Berlin

¢ Dr. Dani Kranz, Sozialpolitik und Sozialpadagogik, Bergische Universitat Wuppertal

e Dr. Sasha Kagan, Institut fur Soziologie und Kulturorganisation, Leuphana Universitat Line-
burg

Jidische Kunst/Architektur/Objekte:

e Prof. Dr. Katrin Kogman-Appel, Professur fir Judische Studien, Universitat Minster

e Prof. Dr. Andreas Lehnardt, Evangelisch-Theologische Fakultat, Johannes Gutenberg Uni-
versitat Mainz

¢ Prof. Dr. Nathanael Riemer, Juniorprofessur fur Jidische Studien, Universitat Potsdam

Jiidische Musikstudien:

e Prof. Dr. Monika Schoop, Institut fir Kunst, Musik und ihre Vermittlung, Leuphana Universi-
tat Luneburg

¢ Dr. Miranda Crowdus und Dr. Tal Soker, Europaisches Zentrum fir Jlidische Musik, Hoch-
schule fur Musik, Theater und Medien Hannover

Jiidische Theologie und Liturgie:

e Prof. Dr. Elisa Klapheck, Zentrum fir Komparative Theologie und Kulturwissenschaften
(ZeKK), Universitat Paderborn

e Prof. Dr. Walter Homolka, Abraham Geiger Kolleg Potsdam

Restaurierung, Denkmalpflege, Konservierung, Bauforschung:

e Prof. Thomas Danzl, Lehrstuhl fir Restaurierung, Kunsttechnologie und Konservierungswis-
senschaft, Technische Universitat Minchen

e Dr. Christina Krafczyk, Niedersachsisches Landesamt fir Denkmalpflege, Hannover

e Dr. Katrin Keller, TU Braunschweig

Jiidische Philosophie/Talmud:

e Prof. Dr. Guiseppe Veltri, Institut fir Judische Philosophie und Religion, Universitat Ham-
burg

e PD Dr. Elad Lapidot, Seminar fir Systematische Theologie, Universitat Bern

Jidische Sammlungen/Archive/Museen:

e Dr. Miriam Bistrovic, Leo Baeck Institute New York | Berlin

e Dr. Anja Siegemund, Stiftung Neue Synagoge Berlin — Centrum Judaicum, Berlin

e Dr. Barbara Staudinger, Juidisches Museum Augsburg Schwaben

Liste der geplanten Mercator Fellows:

e Prof. Barbara Kirshenblatt-Gimblet, New York University — fir Cluster 1

e Dr. Vladimir Levin, Center for Jewish Art, Hebrew University of Jerusalem — fur Cluster 2

e Prof. Jessica Roda, Center for Jewish Civilisation, Georgetown University, Washington DC,
Kanada — fur Cluster 3

e Prof. arch. Michael Turner, Bezalel Academy of Arts and Design Jerusalem — fiir das Forum

9 Begriindung des beantragten jahrlichen Mittelbedarfs fiir die erste Forderperiode

Das beantragte Schwerpunktprogramm soll sechs Jahre — in zwei dreijahrigen Projektphasen —
betragen. Je Foérderperiode sollen im Rahmen des Basismoduls 15 Tandemprojekte mit je
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zwei wiss. Mitarbeitern (TVL 13) gefoérdert werden. Pro Teilprojekt werden zwei wissenschaftli-
che Hilfskraftstellen (je 20h/Monat) gerechnet. Fur projektbezogenen Forschungsreisen wird
von einem mittleren jahrlichen Ansatz von 2.500 € je Projektbearbeiter*in ausgegangen. Sach-
mittel kdnnen fur Archivkopien u.a. anfallen. Zusatzlich werden Gber das Modul Verbundmittel
Gelder fur die Durchfiihrung der gemeinsamen wissenschaftlichen Arbeit im Forum bendtigt.
Diese beinhalten Statuskonferenzen und die Publikation Cluster-Ubergreifender Tagungsbande.
Uber das Modul Projektspezifische Workshops sollen Arbeitstreffen des wissenschaftlichen
Nachwuchses ermoglicht werden. Weiterhin werden im Rahmen des Moduls Koordinierung
Mittel fir die Stelle eines/e wissenschaftlichen Koordinators/in des Schwerpunktprogramms (1
Stelle TVL 13) sowie eine studentische Hilfskraft (40 Stunden/Monat) beantragt. Hierunter fallen
auch Mittel fur eine einmalige Vertretung der Professur der Koordinatorin, um dieser Gelegen-
heit zur inhaltlichen Mitgestaltung und eigenen Forschung im SPP zu geben. Hinzu kommen
Uber das Modul Offentlichkeitsarbeit Mittel fir die Gestaltung einer Website als Programm-
plattform und eines ,Wissensspeichers“ sowie fur online-Publikationen, Flyer, Broschiren u. a.
des SPP. Zusatzlich zu den projektbezogenen Kosten werden Auslagen fur die forschungsori-
entierte Gleichstellung und Familienfreundlichkeit beantragt, deren Ma3nahmen unter 5.5.
beschrieben sind. Um den wissenschaftlichen Input und Austausch innerhalb der einzelnen
Cluster sowie auf der Ubergeordneten Ebene des Forums zu férdern und zu starken, werden
Uber das Modul Mercator Fellow Mittel fur insgesamt 8 Gastwissenschaftlerinnen (je Struktur-
einheit 1 Person fir je eine Phase des Gesamtvorhabens).

Kostenaufstellung SPP Antrag ,,Juidisches Kulturerbe*

Basismodul (pro Jahr)
4 Stellen fur wiss. Mitarbeiter TVL 13 (PhD, Ing., 100%) 273.600 €

11 Stellen fur wiss. Mitarbeiter TVL 13 (PhD, 65%) 489.060 €
15 Stellen fur wiss. Mitarbeiter TVL 13 (Postdocs) 1.111.500 €
30 Stellen fur wiss. Hilfskrafte (ca. 20 Std./Woche) 121.500 €
30 Reisemittel fur Forschungsreisen (2.500 € p.P.) 75.000 €
30 Sachmittel (500 € p.P.) 15.000 €

Modul Koordinierung (pro Jahr)
1 Stelle TVL 13 fur wiss. Koordinierung des Programms 74.100 €

1 Stelle wiss. Hilfskraft (10h/Woche) 8.000 €

Material/Kommunikation 500 €

Reisemittel fir 5 Mitglieder Programmausschuss 1.500 €
Modul Projektspezifische Workshops (pro Jahr)

Nachwuchs-Workshops (1 x jahrlich) 2.000 €
Modul Offentlichkeitsarbeit (pro Jahr)

Webseite und Werbematerial 2.000 €
Modul Chancengleichheit (pro Jahr)

Flexible Kinderbetreuung 4.000 €

Workshops zu Softskills usw. 6.000 €

Einzel-Coaching fur Karriereplanung 5.000 €
Projektmittel gesamt pro Jahr 2.188.760 €
Verbundmittel (einmalig)

2 internationale Statuskonferenzen 30.000 €

Publikationsmittel (Tagungsbande) 15.000 €

1 Arbeitskonferenz Forum 3.000 €

Modul Vertretung
1 Professurvertretung Antragstellerin (bis zu 12 Monate)  107.100 €

Modul Mercator-Fellowships

4 Mercator Fellows (max. 6 Monate) 214.200 €
4 Pauschale fur Reisemittel 6.000 €
Zusatzmittel gesamt (einmalig) 375.300 €

Gesamt fiir die erste Forderperiode (3 Jahre) 6.941.580 €




